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Meine Phtloſophie des Rechts erſcheint in die— 
ſer zweiten Auflage weſentlich umgeſtaltet nach Form 
und Inhalt. 


Die Aenderungen der Form ſind, wie das in der 
Natur liegt, nicht von großem Belang. Ich habe am 
Titel Einiges geaͤndert, der Zuſatz namentlich „nach 
geſchichtlicher Anſicht“, damals zweckmaͤßig, um auf 
den Charakter des neu erſcheinenden Buches aufmerk— 
ſam zu machen, iſt jetzt uͤberfluͤſſig und uͤberdieß keine 
erſchoͤpfende Bezeichnung. Ich habe fuͤr den zweiten 
Band die Paragraphenbezeichnung angenommen, um 
durch Citate die ſyſtematiſche Einheit deutlicher machen 
zu können. Ich ſchließe die erſte Abtheilung des zwei— 
ten Bandes beim öffentlichen Rechte, fo daß er die 
allgemeinen Lehren und das Privatrecht enthaͤlt, und 
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werde in die zweite Abtheilung außer der Lehre vom 
Staate wo möglich auch noch die von der Kirche auf- 
nehmen, mit ihr alſo das Ganze beſchließen. Auf alle 
Faͤlle wird jetzt jede Abtheilung auch fuͤr ſich als ein 
ſelbſtaͤndiges Ganzes gelten können. Daß ich dieſen 
zweiten Band zuerſt erſcheinen laſſe, darf nicht be⸗ 
fremden, da eine innere Nothwendigkeit, die geſchicht⸗ 
liche Darſtellung der dogmatiſchen vorangehen zu laſ— 
ſen oder umgekehrt, nicht beſteht, und es mir ein 
groͤßeres Anliegen iſt, die letzten Reſultate in ihrer 
neuen Geſtalt der öffentlichen Prüfung vorzulegen. 
In Jahresfriſt, wenn Gott Leben und Ruͤſtigkeit ver⸗ 
leiht, gedenke ich das geſammte Werk zu vollenden. 


Hinſichtlich des Inhaltes ſoll der erſte (geſchicht⸗ 
lich⸗kritiſche) Band im Weſentlichen unverändert blei⸗ 
ben und nur theils kleinere Berichtigungen theils 
ganz neue Entwickelungen in zugefuͤgten Kapiteln er⸗ 
halten. Dagegen iſt der zweite Band in ſeinen beiden 
Abtheilungen voͤllig umgearbeitet. Nicht als ob ich 
meine alten Prineipien irgendwie aufgegeben; aber ich 
habe ihre Durchfuͤhrung, wie ich hoffe, ſowohl gelaͤu⸗ 
tert als fruchtbarer gemacht. 


Daß ich die Lehre von der Perſoͤnlichkeit und Frei⸗ 
heit Gottes auch jetzt wieder an die Spitze ſtellte, 
verſtand ſich von ſelbſt. Sie iſt an ſich die oberſte 
entſcheidende Lehre für jede philoſophiſche Koneeption, 
von einem Einfluß namentlich auf das geſammte ethiſch⸗ 
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politiſche Gebiet, wie ihn die naͤchſte Betrachtung nicht 
ahnet, und iſt insbeſondere die Kardinalfrage der Ge⸗ 
genwart. Was dieſe in ihrem Innerſten bewegt, iſt 
der Kampf zwiſchen Theismus und Pantheismus, mit 
ihm, wenigſtens dem Erfolge nach, beinahe daſſelbe iſt 
der Kampf zwiſchen Chriſtenthum und Entchriſtlichung 
der eivilifirten Welt. Denn ein abftrafter Theismus, 
die Lehre von einem perſoͤnlichen offenbarungsfaͤhigen 
Gott, der ſich dennoch nicht offenbart, einem Schoͤpfer, 
der ſeiner Welt nicht innewohnt, ſondern ſie wie eine 
Maſchine aus ſich entlaͤßt, iſt jetzt gerade nach dem 
Stand der Philoſophie ſelbſt, wenigſtens wiſſenſchaft⸗ 
lich, unmoͤglich. Es draͤngt ſich daher uͤberall hier zu 
maͤchtiger Entſcheidung. Die öffentlichen Manifeſtatio⸗ 
nen treten nach der einen wie nach der andern Seite 
hin mit wachſender Energie heraus, und eine ſchlaffe 
bloß theiſtiſche Mitte, wie ſie in der vergange— 
nen Periode die Welt erfuͤllte, iſt jetzt keine Macht 
mehr im Reiche der Geiſter. Daß der Bearbeiter einer 
philoſophiſch⸗ethiſchen Disciplin den ſittlichen Beruf 
hat, hier Zeugniß zu geben, und den wiſſenſchaftlichen, 
es zu begruͤnden, bedarf nicht erſt des Beweiſes. An 
der Lehre von der Freiheit und Perſoͤnlichkeit Gottes 
vertrete ich denn auch nicht einen mir eigenthuͤmlichen 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt, ſondern den allgemeinen 
oder doch noch vorherrſchenden menſchlichen Glauben. 
Von mir iſt nur die Bezeichnung der Freiheit als 
„unendliche ſchoͤpferiſche Wahl.“ Auch dieſe konnte 
ich der flachen und unwuͤrdigen Polemik, die ſchein— 
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bar gegen ſie, in der That gegen jene Lehre ſelbſt 
gefuͤhrt wurde, nicht zum Opfer bringen, vielmehr 
ſoll ſie ſich hier, wie ich hoffe, nur noch geſicherter 
und tiefer begruͤndet herausſtellen. Mag aber auch 
dieſe Bezeichnung eines ſo ſchwierigen Begriffes man⸗ 
- gelhaft ſeyn — und wer koͤnnte die Kraft des wahren 
lebendigen, nicht eines bloßen ſelbſtgemachten Gottes 
adaͤquat darſtellen? — der innerſte Kern derſelben, 
die Anſchauung der ſchoͤpferiſchen Freiheit im Gegen⸗ 
ſatze zur bloßen geſetzmaͤßig nothwendigen Explikation, 
iſt unumſtoͤßliche Wahrheit, und nur auf fie kommt 
es an und nur ſie iſt es, von der ich weitere An⸗ 
wendungen mache. 


Dagegen raͤume ich es bereitwillig ein, daß meine oft 
zu unmittelbare Verbindung der zeitlichen menſchlichen 
Verhaͤltniſſe mit den ewigen göttlichen Verhaͤltniſſen, 
und namentlich die Erklaͤrung der erſtern aus Analo⸗ 
gie zu den letztern, unangemeſſen war. Es iſt die 
geiſtige Krankheit des Zeitalters, ſich die Totalitaͤt der 
Dinge in einem geſchloſſenen Syſteme zurecht legen 
zu wollen, ſie aͤußert ſich in zwei Formen, die Einen 
thun dieß naͤmlich mittelſt abſtrakter Kategorien und 
Schema's, die Andern mittelſt Analogiſirung irgend 
einer konkreten, wirklichen oder phantaſieerzeugten, An⸗ 
ſchauung. Dort ſoll das Univerſum nichts Anderes 
ſeyn als die ewige Wiederkehr der Kategorien des 
Allgemeinen und Beſondern und ihrer Einheit, hier 
nichts Anderes als die ewige Abſpiegelung der Grund⸗ 
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— 4 zw menſchlichen Leibes und dergleichen. 

ch ich bin von dieſem Hauche der Zeit 
* geblieben! Das zwar hätte der ge- 
rechte Beurtheiler nicht außer Acht laſſen duͤrfen, daß 
ich jene Analogien nie fuͤr den eigentlichen Kern 
der Dinge und unſerer Erkenntniß ausgegeben, dieſen 
vielmehr in ihre ſpeeifiſche Natur und in ihre Zweck— 
beſtimmung geſetzt habe ). Ferner daß ich damit nicht 
irgend ein zufaͤllig aufgegriffenes Objekt (z. B. den 
hiefuͤr ſo beliebten menſchlichen Organismus) zum 
Erklaͤrungsprineip aller Dinge gemacht habe, ſondern 
das Weſen Gottes, das in Wahrheit das Prineipium 
aller Dinge iſt. Auch kann ich mich noch jetzt von 
dem Gedanken, der zu Grunde liegt, nicht trennen, 
daß Alles, was da iſt, nach einer Seite hin eine Re⸗ 
produktion des göttlichen Weſens iſt und deßhalb eine 
Analogie zu ihm haben muß, daß die Schoͤpfung auch einen 
ſymboliſchen Charakter hat. Ja ich glaube noch jetzt, 
daß einzelne unter jenen Analogien auf einer richtigen 
Ahnung beruhen. Nur darin liegt der Irrthum, daß 


* „Das eigne Beſtehen der Dinge für ſich iſt aber durch die Idee 
nicht erſchoͤpft, ſo z. B. iſt der Menſch doch gewiß noch etwas Anderes 
als das Bild Gottes, die Krankheit noch etwas Anderes als das Bild 
der Sünde, der S Staat noch etwas Anderes als das Abbild des ewigen 
Reichs Gottes. Die Idee iſt nicht, was die Sache in ſich ſelbſt iſt, ſon⸗ 
dern nur ihr goͤttliches Gepraͤge. Eine bloße Erkenntniß der Idee mit 
Verkürzung jener erſten individuellen Anſchauung und der ſo— 
gleich zu eroͤrternden Beſtimmung der Dinge waͤre darum eine 
zwar fromme, poetiſche, aber kraftloſe, den Kern eines jeden 
Daſeyns ignorirende Betrachtungsweiſe.“ Meine Philoſ. des Rechts, gie 
Auflage II. I. 43. 


4 


X 


ich es unternahm, ſolche Analogie der menſchlichen 
Dinge wiſſenſchaftlich darzulegen, da gerade die goͤtt⸗ 
lichen Beziehungen ſelbſt unſerer Anſchauung entzogen 
ſind. Die Laͤcherlichkeit, die man an dieſem Gedan⸗ 
ken ausbeutete, liegt denn auch nicht in ihm ſelbſt, 
ſondern nur in ſeiner vollſtändigen detaillirten Durch- 
führung, und iſt auch gewiß nicht größer als fie ſich 
bei den gefeierteſten Meiſtern auf der andern Seite 
findet, wenn von ihnen z. B. geſagt wird, daß die 
Leber der Zorn gegen das Andersſeyn iſt, daß Spi- 
noza an der Schwindſucht ſterben mußte, weil er in 
ſeinem philoſophiſchen Syſtem ein Verſchwinden der 
Dinge in Gott lehrt, daß die Perſer nur aus dem 
Grunde nach Europa kamen, weil die Unruhe des 
Gegenſatzes in ihrer Religion (naͤmlich des guten und 
boͤſen Princips) ihnen keine Ruhe zu Hauſe ließ, und 
Unzaͤhliges der Art mehr ). Ja die ganze Struktur 
des Hegel'ſchen Naturrechts in abſtraktes Recht, Mo⸗ 
ral und Sittlichkeit beruht (f. unten S. 176) lediglich 
auf einer Analogiſirung der drei Momente, in die er 
den menſchlichen Willensakt zerlegt, und hat dieſer 
Formalismus des menſchlichen Willens etwa einen 
groͤßern Anſpruch darauf, daß die ſittliche Welt nach 
ihm analogiſirt jey, als der Organismus des menſch⸗ 
lichen Leibes oder die konkreten goͤttlichen Verhaͤltniſſe? 
Ich habe das Ungehbrige jener Behandlungsweiſe voll⸗ 


) Hegel, Eneyklopaͤdie (1842) §. 354. II. 573. Geſchichte der 
Philoſophie (1836) III. S. 370. Gans’ Erbrecht I. 242. 


fallen 
theologiſch⸗ philoſophiſchen Grundlagen einerſeits und 
die Rechts⸗ und Staatslehre andererſeits wohl von 
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kommen erkannt und in dieſer neuen Ausgabe nicht 
bloß die Erklarung aus göttlichen Analogien gänzlich 
a, ſondern auch uͤberhaupt die oberſten 


einander gehalten, fo daß dieſe, wie in der Wirklich- 
keit, jene zwar zu ihrer letzten tiefſten Urſache hat, 
dennoch aber an ſich geſondert und in völliger Selb— 


ſtaͤndigkeit beſteht. 


Keineswegs jedoch konnte ich es unterlaſſen, den 
allgemeinen wiſſenſchaftlichen Standpunkt und noch 
mehr die Ethik nach ihren oberſten Principien aus— 
fuͤhrlich zu behandeln, ſollte dieß auch fuͤr manche 
Rechtsgelehrte vom Fache ohne Intereſſe ſeyn. Seit 
Kant gibt es keine Rechtsphiloſophie mehr, die nicht 
als integrirendes Glied im deutlichen und ausgeſpro— 
chenen Zuſammenhang mit einem Syſteme der ge— 
ſammten Philoſophie ſtaͤnde. Eine neue Nechtsphilo- 
ſophie, welche zwar keineswegs von der bisherigen 
abbricht und die von ihr gewonnenen Erkenntniſſe bei 
Seite ſetzt, wohl aber ihr in Prineip und Standpunkt 
entgegengeſetzt iſt, kann deßhalb unmoͤglich ſich wiſſen— 
ſchaftlich behaupten, wenn fie für ſich allein ſteht 
ohne ſolchen Hintergrund. Da ich nun zu keinem der 
beſtehenden Syſteme der Philoſophie mich bekenne, ſo 
war ich in die Nothwendigkeit verſetzt, ſelbſt die Grund— 
zuͤge der geſammten wiſſenſchaftlichen Anſchauung, auf 
welcher meine Rechtslehre ruht, zu entwerfen und die— 
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ſer voranzuſchicken. Hat doch ſchon Pufendorf ein 
aͤhnliches Verfahren beobachtet, und hat doch ſogar 
Hegel, der an ſeiner Logik und Eneyklopaͤdie genung 
philoſophiſchen Hintergrund beſaß, dennoch dieſe all⸗ 
gemeinen der Rechtslehre ſpeciell nicht angehörigen 
Sphaͤren in ſeine Rechtsphiloſophie aufgenommen. 
Sollte ich nun dabei auch da und dort weiter gegan⸗ 
gen ſeyn, als dieſer Zweck unumgaͤnglich zu erfordern 
ſcheint, ſo iſt zu bedenken, daß die Sicherſtellung mei⸗ 
ner Begriffe nur durch eine reichlichere Durchfuͤhrung 
zu erreichen war, welche ſowohl die ſcheinbaren Schwie⸗ 
rigkeiten beſeitigte als ihre poſitive Kraft in Loͤſung 
der Probleme bewaͤhrte. Ich mußte demnach dieſe 
Durchfuͤhrung nach allen Seiten hin und ſelbſtaͤndig 
geben, wie wenn es auf Recht und Staat gar nicht 
abgeſehen wäre. Zwar auf die Phalanr eines durch 
alle Gebiete des Wiſſens, namentlich durch Logik und 
Naturphiloſophie, durchgefuͤhrten Syſtems mußte ich 
gleichwohl verzichten. Aber dafuͤr enthalten dieſe vor⸗ 
ausgeſchickten philoſophiſchen Grundlagen auch nicht 
ein beſonderes der Denkweiſe aller uͤbrigen Menſchen 
entgegengeſetztes Denkſyſtem, ſondern im Gegentheil 
gerade jene allgemein menſchliche, und in den betref⸗ 
fenden Punkten die chriſtliche, Denkweiſe nur in wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Darlegung und in wiſſenſchaftlicher Aus⸗ 
einanderſetzung mit der ihr entgegengeſetzten. 


Bei der zweiten Auflage des Bandes, der ſich mit 
dieſen Grundprincipien beſchaͤftigt, kann ich es denn 
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| auch nicht umgehen, mein Verhaͤltniß zur neuen 


Lehre Schellin g's, uͤber das ein weitverbreitetes 
en herrſcht, beſtimmt auseinanderzuſetzen. 


Befenntniß und Richtung im Leben wie in der 


“ Wiſſenſchaft habe ich von Schelling nicht erhalten. 


Als ich vor ſiebzehn Jahren das erſte Mal den Fuß 
in feinen Hoͤrſaal ſetzte, waren meine poſitiven Grund⸗ 
uͤberzeugungen und mein Verhaͤltniß zur Philoſophie 
Hegel's ſchon derſelben Art wie jetzt, gerade daß 
Schelling ſich in gleichem Sinne ausſprach, hat 
mich ihm gewonnen. Wohl aber verdanke ich Schel⸗ 
ling eine Anfeuerung und eine ſehr bedeutende Unter⸗ 
ſtuͤtzung zur wiſſenſchaftlichen Darlegung jener Grund— 
uͤberzeugungen, ſo wie außerdem noch die allgemeine 
geiſtige Anregung, die man immer aus großartigen 
tiefgedachten Vortraͤgen ſchoͤpft. Was ich jedoch von 
Schelling annahm, wozu ich mich bekannte und noch 
bekenne, iſt bloß ſeine Polemik gegen das „rationali⸗ 
ſtiſche“ („negative“) und ſeine Gegenuͤberſtellung des 
„geſchichtlichen“ („poſitiven“) Princips, und das wird 
wohl Niemand fuͤr ein philoſophiſches Syſtem halten. 
Dagegen zu dem eignen ſpeeciellen jetzigen 
Syſtem Schelling's — feiner philoſophiſchen Auf— 
faſſung der Weltſchöpfung, der Mythologie, der Offen⸗ 
barung, ſeiner Lehre von den drei Potenzen, welche 
den Mittelpunkt derſelben bildet u. ſ. w. — ftand 
ich nie in einer Beziehung. Eben ſo wenig ſteht 
Herr von Schelling in einer Beziehung zu irgend 
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einer Lehre und Ausfuͤhrung meines Buches, nicht 
einmal des erſten Bandes, vielweniger der folgenden, 
außer jenem Grundgedanken, bei welchem ich ihn 
nannte, und etwa dem, was mit demſelben ſchon un⸗ 
mittelbar und voͤllig gegeben it... 


Hievon zeugen ſchon meine Ful Erklaͤrungen, 
obwohl ſie ohne alle Berechnung in begeiſterter Dank⸗ 
barkeit geſchrieben ſind. Ich habe mich im erſten 
Bande meiner Philoſophie des Rechts uͤberall und 
ausdrücklich nur zu dem „Einen Grundgedanken von 
Schelling's jetziger Anſicht, dem Begriff der ge⸗ 
ſchichtlichen Anſicht ſelbſt“ (VII) oder „der Entgegen⸗ 
ſetzung des Logiſchen als zeit- und thatlos gegen das 
Geſchichtliche“ (55) bekannt. Nur von dieſem Grund⸗ 
gedanken, dem Begriff der „geſchichtlichen Philoſophie“, 
habe ich behauptet, daß er mit dem Chriſtenthum 
uͤbereinſtimme, dieſem die Staͤtte in der Philoſophie 
bereite (56). Ja ich habe, ſo weit es nur irgend die 
Zartheit des Verhaͤltniſſes geſtattete, mich ausdruͤcklich 
gegen die nahe liegende Vorſtellung „einer Schule und 
Anhaͤngerſchaft, wie ſie bisher jeder Philoſoph um ſich 
ſammelte“, verwahrt (VII). Auf der andern Seite 
war es offenbar unthunlich, meine eigenen Lehren di⸗ 
rekt als nicht von Schelling herruͤhrend zu bezeich⸗ 
nen. Nachdem ich mit einer vielleicht uͤbergroßen 
Sorgfalt, mir fremdes Gut nicht anzueignen, bei dem 
kleinſten Gedanken, hinter dem ich eine Reminiſcenz 
auch nur vermuthete, Schelling eitirt (z. B. Bo. I. 
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S. 334), war ich vielmehr vom Leſer zu erwarten 
berechtigt, da, wo ich dieß unterließ, ihn auch nicht 
als Urheber anzuſehen, und es war daher weder meine 
Schuld noch meine Abſicht, daß meine Lehren, z. B. 
der Freiheitsbegriff, die Kritik der Hegel'ſchen Dia⸗ 


lektik u. ſ. w. häufig Schelling zugeſchrieben wur— 


den. Ob ich nun nicht ſchon bei jenem Grundbegriff, 
auf den ich mich berief, die Schelling’iche Lehre, 
wie behauptet wird, mißverſtanden, — indem ſie kei⸗ 
neswegs den Rationalismus ſo unbedingt und ohne 
Reſervation verwerfe wie ich — daruͤber hat unlaͤug⸗ 


bar nur der berühmte Urheber dieſer Lehre das au- 


thentiſche Urtheil, ich jedoch auch dem echten Schel- 
lingeſchen DVerftänoniffe gegenüber die Freiheit der 
eignen Ueberzeugung und Einſicht. Hierin Unrichtiges 
oder Ungenaues ausgeſagt zu haben, wuͤrde mir in⸗ 
deſſen von Herzen leid thun, ſo wenig außerdem 
Uebereinſtimmung mit den Anſichten Schel- 
ling's mir je eine Ruͤckſicht war und ſeyn 
durfte. 

Die irrige Meinung, als ſey ich ein Vertreter der 
neuern Schelling'ſchen Philoſophie oder als ſey 
meine Rechtsphiloſophie ein Ausfluß derſelben, hat 
ihren Urſprung lediglich darin, daß man von vornher— 
ein auf meinen ganzen Standpunkt nicht einging. Ich 
betrachtete Schelling's neues Prineip der Pofitivität 
als eine große Befreiung von der Philoſophie bis da⸗ 
hin, welche irgend eine logiſche Formel durch das 
Univerſum durchwand und damit die Dinge wiſſen⸗ 


„ 
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ſchaftlich aufgefaßt und begriffen zu haben vorgab, 
wonach denn meine Anhaͤngerſchaft ſich bloß auf die⸗ 
ſen Akt der Befreiung bezieht, ſofort aber Jeder, Zu⸗ 
hoͤrer wie Lehrer, vom Andern unabhaͤngig an die 
Sache leben das poſitive Objekt) hintritt und ſie zu 
erforſchen ſucht. Meine philoſophiſche Theorie der 
Moral, des Rechts, des Staates, ja ſelbſt meinen 
Freiheitsbegriff von Seite ſeiner poſitiven Ausfuͤhrung 
Schelling zuzuſchreiben, iſt dann unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung eben jo ungereimt, als etwa meine hiſto⸗ 
riſchen Unterſuchungen über das roͤmiſche Klagenrecht 
Hugo zuzuſchreiben, weil er fir geſchichtliche Unter⸗ 
ſuchungen dieſer Art die Bahn gebrochen. Statt deſſen 
aber ließ ſich ein großer Theil des Publikums die 
gewohnte Vorſtellungsweiſe nicht nehmen, daß wer 
ſich auf einen Philoſophen berufe, damit nothwendig 
ein fertiges Syſtem annehme, in welchem jede Sache 
bereits untergebracht iſt. So pflegte man mein Ver⸗ 
haͤltniß zu Schelling trotz jener entſchiedenen Erklaͤ⸗ 
rung mit dem Verhaͤltniß von Gans n 85355 zu 
paralleliſiren, ohne zu bedenken, daß Gans von He⸗ 
gel die Alles beſtimmende Methode, die ganze Theo⸗ 
rie des Naturrechts, die Konſtruktion der Weltgeſchichte, 
und damit die Auffaſſung eines jeden Volks und Zeit⸗ 
alters, angenommen hat, ich dagegen von Schelling 
nichts habe als feine Charakteriſirung des Rationalis⸗ 
mus. Eben ſo kam Maurenbrecher ſogar auf den 
ſonderbaren Gedanken, meine Staatslehre als 
Neoſchellingianismus zu bezeichnen, waͤhrend es 
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jetzt wohl bekannt ſeyn duͤrfte, daß Schelling in 
dem ganzen Cyklus ſeiner Vorleſungen kaum mit einer 
Sylbe des Staates und der rechtlichen und uten 
Verhaͤltniſſe gedenkt. 


Durch dieſe Auskinanderſezung, ſo wie durch die 
ſtets bevorſtehende Veröffentlichung der Schelling“ 
ſchen Lehre wird hoffentlich jede ſolche Identificirung 


fuͤr die Zukunft wegfallen. Dagegen uͤberlaſſe ich es 


Jedem gerne, den Einfluß, den jene Schelling'ſche 


Charakteriſirung des Rationalismus auf meine philo- 
ſophiſche Bildung hatte, ſo hoch anzuſchlagen, als er 
nur immer wolle. Denn daß nicht die Sucht nach 

riginalitaͤt es iſt, was mir dieſe Auseinanderſetzung 


abnöthigte, wird der Leſer aus bekannten Vorgängen 


entnehmen. — — 


Endlich iſt auch noch mein ganzes Unternehmen, 
Recht und Staat auf chriſtliche Prineipien zu baſiren, 
angegriffen worden. Das Weſen des Chriſtenthums, 
entgegnet mir Feuerbach in einer Reeenſion der er— 
ſten Auflage dieſes Bandes ), iſt die Liebe, die nichts 
von Eigenthum und andern Rechten weiß, das Weſen 
des Rechts die Selbſtſucht (das Koncentriren des Men— 
ſchen auf ſich), woraus das Mein und Dein ent⸗ 


ſteht *). „Selbſt die Che hat, in ſofern als fie den 


— 1202 


5) S. Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik vom Juli 1835. 
*) „Die Liebe (ſowohl objektiv als Beſtimmung Gottes, als ſubjek⸗ 
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Menſchen partikulariſirt und ſaͤkulariſirt ...... einen 
die allgemeine geiſtige Liebe beeintraͤchtigenden Charak⸗ 
ter.“ Deßhalb gibt auch der „Apoſtel Paulus dem 
eheloſen Stande den Vorzug, und wird in der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion nur um der menſchlichen Schwach⸗ 
heit willen das Cölibat verworfen.“ Am ſchlagendſten 
aber ſtellt ſich der Widerſpruch zwiſchen Recht und 
Chriſtenthum heraus in dem „Injurienprozeß wegen 
einer Maulſchelle“, zu dem man „im Geiſte des Rechts 
vollkommen befugt iſt“, und dem „bekannten Gebot 
Chriſti: ſo dir Jemand einen Streich gibt auf deinen 
rechten Backen u. ſ. w.“ Aus dem Chriſtenthum laͤßt 
ſich daher fuͤr das Recht nichts entnehmen, vielmehr 
„kam es (das Chriſtenthum) in die Welt, um den 
rechtlichen Verhaͤltniſſen und Unterſchieden ihre Schaͤrfe 
zu nehmen, ſie zu lindern, zu maͤßigen. Hierin al⸗ 
lein (!) liegt fein Zuſammenhang mit dem Rechte.“ 
Durch dieſe Aufzeigung des diametralen Gegenſatzes 
von Recht und Chriſtenthum ſoll denn der gruͤndliche 
unwiderlegbare Beweis gefuͤhrt ſeyn, daß jenes mein 


tiv, als ſittliche Beſtimmung des Menſchen) iſt das Weſen des Chriſten⸗ 
thums. Die Liebe aber hat nichts zu eigen, ſie weiß nichts von Hab⸗ 
und Selbſtſucht, nichts von Beſitz und Eigenthum, nichts von Vertragen, 
denn ſie gibt, ohne einen Gegendienſt zu fordern, nichts von Beleidigung 
und Injurienprozeſſen. Das Recht dagegen begruͤndet die große Scheidung 
in Mein und Dein, und iſt darin, obwohl es andererſeits die Gemein⸗ 
ſchaft unter den Menſchen gerade dadurch wieder erzeugt, daß es Jedem 
ohne Unterſchied das Seine gibt und ſichert, die Quelle alles Haders und 
Zwieſpalts; es iſolirt den Menſchen, koneentrirt ihn auf ſich ſelbſt, fest 
ihn als ein eignes fuͤr ſich ſeyendes Weſen dem Andern gegenuͤber.“ 


XIX 


Unternehmen ein völlig verkehrtes rein ſinnloſes ſey. — 


Alſo das Weſen des Chriſtenthums iſt dem Autor über 


„das Weſen des Chriſtenthums“ nichts Anderes als 
Liebe, nicht auch Glaube und Lehre, nicht auch Ent- 
huͤllung des Zuſammenhangs der ſittlichen Welt und 
ihrer Ideen, der Idee der Gerechtigkeit, der Suͤhne, 
des Anſehens und Gehorſams u. ſ. w., nicht auch ein 
Lebensprincip von einer geſtaltenden und ſchoͤpferiſchen 
Kraft fuͤr den Bau des ſocialen Zuſtandes, und das 
Weſen des Rechts iſt dem Anhaͤnger der ſpekulativen 
Philoſophie bloß Selbſtbehauptung, Mein und Dein, 
nicht ſittliche Geſtaltung des menſchlichen Lebens in 
Familie, Staat u. ſ. w., und die geſammte Rechtsord— 
nung auf chriſtliche Prineipien baſiren, iſt dem Necen- 
ſenten eines rechtsphiloſophiſchen Werks ganz daſſelbe, 
als das Eigenthum und die Injurienprozeſſe auf die 
Liebe gruͤnden. Weil der „Apoſtel Paulus dem ehe⸗ 
loſen Stande den Vorzug gibt“, jo iſt das Chriften- 
thum gegen die Ehe indifferent, nur die zu partikulaͤre 
Liebe der Gatten lindernd, maͤßigend, „hierin allein 
liegt fein Zuſammenhang“ mit der Ehe, und ein Prin- 
eip für Geſtaltung der Ehe, etwa Monogamie, Blut⸗ 
ſchande, Cheſcheidung, rechtliche Gleichſtellung der Frau, 
wie es den rechtlichen Zuſtand der Ehe ſeit Chriſtus 
gegenuͤber dem antiken charakteriſirt, kann nur „von 
der poſitiven Philoſophie, deren innerſtes und oberſtes 
Princip die Konfuſion und Willkuͤhr iſt“, im Chriſten⸗ 
thum geſucht werden. Seichteres wird ſich, man mag 
einen Preis darauf ſetzen, in der Literatur von Gro— 
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tius bis jetzt nicht auffinden laſſen, doch dergleichen 
Schuͤlerhaftigkeit darf bei einem Schriftſteller nicht 
Wunder nehmen, der weder Rechts- noch Moralphilo⸗ 
ſophie wie überhaupt keine philoſophiſche Diseiplin be⸗ 
ſonders gepflegt, ſondern ſeine ganze Lebensthaͤtigkeit 
nur den Begriffen zugewendet hat, auf die es zum 
Zwecke der radikalen eg an⸗ 
kommt. 


Berlin, im Januar 1845. 


Der Verfaſſer. 
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Die Normen des Rechts, die Einrichtungen des Staates ſind 
verſchieden in den verſchiedenen Ländern und Zeiten, und als 
Werk der Menſchen enthalten ſie uͤberall und nothwendig 
Schlechtes wie Gutes. Es gibt aber gewiß etwas Hoͤhe⸗ 
res, Allgemeines, das in allen Rechts- und Staatenbildun⸗ 
gen wirkt, in allen befriedigt ſeyn will, deſſen Befriedi⸗ 
gung oder Verletzung eben die Trefflichkeit oder Schlechtigkeit 
derſelben ausmacht, das innere unabaͤnderliche Weſen von 
Recht und Staat. — Die Jurisprudenz iſt nun bloß die Wiſ⸗ 
ſenſchaft von Recht und Staat, wie ſie in einer beſtimmten 
Zeit unter einem beſtimmten Volke beſtehen. Hieraus ergibt 
ſich die Forderung einer hoͤhern Wiſſenſchaft, welche dieß in— 


nere unabaͤnderliche Weſen von Recht und Staat zu ihrem Ge— 


genſtande hat. Man kann fie die Rechts- und Staats- 


lehre nennen. 
Ihre Aufgabe iſt zunaͤchſt dieſe tiefere wiſſenſchaftliche Er— 
kenntniß ſelbſt, folgeweiſe aber dient ſie zu praktiſchen Zwecken, 
Stahl Rechtsphil. II. 1. 1 


U 
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zu gelaͤuterter Rechtsanwendung, zur Würdigung beſtehender 
Rechtsbildungen, zur Richtſchnur fuͤr'deren Fortbildung. 


$. 2. 

Recht und Staat beruhen einestheils auf weinten, 
den aͤußeren Bedingungen des menſchlichen Daſeyns, von dieſer 
Seite iſt die Rechts- und Staatslehre eine Naturlehre des 
Staates. Anderentheils aber beruhen fie auf ſittlichen An- 
forderungen, und von dieſer Seite iſt die Rechts- und Staats⸗ 
lehre ein Theil der Ethik und von ganz entgegengeſetztem Cha⸗ 
rakter als die Naturwiſſenſchaften. Sie hat es mit Geſetzen 
zu thun, welche nur der Wille in ſich findet; der gegebene 
Stoff — Recht und Staat in ihrem thatſächlichen Beftande, 
wie ſie mit durch menſchliche Willkuͤhr geworden — iſt ihr nich 
wie der Naturwiſſenſchaft unbedingt Norm und Probe; 3 und 
ſie hat es zum Theil mit einem noch gar nicht vorhandenen 
Stoffe zu thun, mit Recht und Staat, wie die Menſchen ſie 
geſtalten ſollen, die Geſchichte fie geftalten werde“). Die Er⸗ 
kenntnißquelle fuͤr dieſe ethiſche Seite iſt aber eine doppelte: 
die wirklichen Rechtsbildungen und ihre geſchichtliche Ent⸗ 
wickelung außer uns, als in welchen jenes Weſen des Rechts 
ſich nothwendig beurkunden muß, und der De Maaßſtab 
in uns. 


*) Eine Naturlehre des Staates iſt darum wohlbegruͤndet, welche 
ſich beſcheidet, nur eine Seite des Staates, und gerade die geringere, 
nicht aber Recht und Staat uͤberhaupt beleuchten zu koͤnnen (Leo). 


* * Einleitung. 
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Die Rechts⸗ und Staatslehre iſt nicht abgeſchieden von 
der pofitiven Rechtswiſſenſchaft. Vielmehr kann dieſe nicht 
wahrhaft wiſſenſchaftlich verfahren, ohne in gewiſſem Grade 
Rechtslehre zu werden, d. i. in die innere allgemeine Natur 
der Rechtsinſzjtute einzudringen, und jene kann nicht die innere 
allgemeine Natur der Rechtsinſtitute erkennen, außer an den 
beſtimmten poſitiven, ſey es auch unter ſich wieder verſchiede— 
nen, Rechtsbildungen. Inſofern nun die Rechts- und Staats⸗ 
lehre immer von den poſitiven Rechtsbildungen ausgehen muß, 
kann ſie die eine oder die andere vorzugsweiſe zur Grundlage 
und zum Ziel ihrer Betrachtung machen, und ſie hat die Be⸗ 
fugniß, ja den Beruf, Hierfür gerade die eigne Zeit und das 
ni BURN zu Bun 15 | 


* 
1 > 


9. 4. 

Die Forschung nach ber Natur von Recht und Staat kann 
ein mehr oder minder tiefes Eindringen ſich zum Ziel ſetzen. 
Geht ſie ſo weit, daß ſie Recht und Staat mit der oberſten 
Urſache und dem letzten Ziele alles Daſeyns in Verbindung 
ſetzt, ſo iſt ſie Rechtsphiloſophie. Die Rechts- und 

Staatslehre braucht nun nicht nothwendig ſo weit zu dringen; 
5 es gibt daher eine Rechts und Staatslehre als eine Wiſſen⸗ 
ſchaft über der poſitiven Jurisprudenz, die dennoch ohne alle 
Philoſophiſche Beimiſchung ist). Aber auch die Rechtsphilo⸗ 


„) Beiſpiele gewähren Savigny's Schrift „über den Beruf“ als 
Rechtslehre, Dahlmann's Politik als Staatslehre, ja bis zu gewiſſem 
5 1* 


15 
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| ö elf kann nie von der Art ſeyn, daß fie ihren geſamm⸗ 

i ten In nhalt aus jenen oberſten Beziehungen ableitete. Dazu 
liegt bei Weitem zu viel menſchliche Freiheit und irdiſche Zu⸗ 
faͤlligkeit, — vielleicht auch dürfte man hinzufügen göttliche 
Poſitivitaͤt — inmitten, und wir durchſchauen nicht Graͤnze 
und Bindeglieder zwiſchen der Wirklichkeit ung den ewigen 
Principien. Das Hoͤchſte, was die menſchliche Wiſſenſchaft zu 
leiſten vermag, iſt deßhalb bloß eine Rechts- und Staats— 
lehre auf philoſophiſcher Grundlage). 


§. 5. 

Die Auffaſſung der Dinge in ihrem großen totalen Zu 
ſammenhange nach ihrer oberften Urſache und ihrem letzten 
Ziele nennen wir Weltanſchauung. Eine ſolche Weltan⸗ 
ſchauung iſt jedes philoſophiſche Syſtem. Eine ſolche Welt⸗ 
anſchauung enthaͤlt aber nicht minder, wenn auch nicht mit glei⸗ 
cher Durchfuhrung, jede Religion, und namentlich die chriſt⸗ 
liche. Die letztere nun iſt es, die wir der Rechts- und Staats⸗ 
lehre zu Grunde legen. Dazu haben wir ſchon von vornher⸗ 
ein eine äußere Berechtigung, indem faft alle Staaten Eu⸗ 


Grade ſogar die Politik des Ariſtoteles, deren Band zur Philoſophie 
ziemlich loſe iſt. Jedenfalls aber iſt eine ſolche Wiſſenſchaft zu poſtu⸗ 
liren. 


) Wenn man ein logiſches Geſetz für die erſte Urſache und das 
letzte Ziel der Dinge haͤlt, dann freilich muß man den Anſpruch machen, 
alle Reſultate aus dem Abſoluten zu finden; dann kann und muß man 
eine Wiſſenſchaft unternehmen, die durch und durch Rechtsphiloſophie iſt, 
mit Ausnahme der Partikularitaͤten, für die man ſelbſt das Gebiet abſteckt. 


Einleitung. 


5 ig she u. 
ropas und namentlich Deutſchlands fie wirklich zur Grundlage 
haben, ja auch die Mehrzahl der Menſchen, ſelbſt wenn fie 
dem entſchieden chriſtlichen Bekenntniſſe abhold find, doch bis 
jetzt mit der chriſtlichen Weltanſchauung noch keineswegs ge⸗ 
brochen haben. Die innere Berechtigung aber, das Ueber⸗ 
gewicht wiſſenſchaftlicher Erprobung, ſoll, wie wir hoffen, ſo— 
fort die Darſtellung ergeben. So weit zwar kann die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Befeſtigung chriſtlicher Weltanſchauung nicht reichen, 
daß zu ihrer Annahme nicht zuletzt doch immer Glaube erfor: 
derlich waͤre. Die Wiſſenſchaft kann dieſen nur moͤglich, nie 
entbehrlich machen. Allein das iſt nicht minder der Fall auch 
bei jeder andern Weltanſchauung, auch der dem Chriſtenthume 
entgegengeſetzten der jetzigen Philoſophie. Jedes philoſo⸗ 
phiſche Syſtem, welchen Namen es immer habe, beruht, trotz 
feines Anſpruchs auf die ſogenannte wiſſenſchaftliche Gewißheit, 
doch zuletzt immer auf einer Grundannahme, die nicht mehr 
iſt, als ein Glaube. Selbſt der Unglaube — ich rede nicht 
vom bloßen Zweifel — iſt auch ein Glaube. Denn wir ha⸗ 
ben von den hoͤchſten Principien der Dinge eben keine unmittel- 
bare oder nur homogene Anſchauung, und darum ſchlechter—⸗ 
dings keine Gewißheit; jene von aller perſoͤnlichen Entſchei⸗ 
dung unabhaͤngige, rein gegenſtaͤndliche Erkenntniß, nach Art 
der Mathematik, Naturwiſſenſchaften oder auch der poſitiven 
Wiſſenſchaften, iſt deßhalb für fie ausgeſchloſſen (S. u. $. 21). 


Danach kann ich den Vorwurf, daß die hier im erſten 
Buche enthaltenen philoſophiſchen Grundlagen denen, welche 
die chriſtliche Offenbarung eben entſchieden laͤugnen, zum Theil 
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nba laben werden, nicht ablehnen; wohl aber kann 
' jeber andern philoſophiſchen Darſtellung in gleicher 
Weiſe zuruͤckgeben. Dagegen für die nachfolgende Ausfuͤh⸗ | 
rung der Rechts- und Staatslehre ſelbſt, da fie es mit unmit⸗ | 

telbar gegenwärtigen anſchaulichen Dingen zu thun hat, mache 
ich auf die Objektivität Anſpruch, daß fie durch die in ſich über 
einſtimmende Erklaͤrung des Gegenſtandes es zn we 
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Der wiſſenſchaftliche Standpunkt. 


1917 Erſtes Kapitel. 
Die Per ſoͤnlichkeit Gottes als Prineip der Welt. 


1 3 
Jede philoſophiſche Wiſſenſchaft muß mit dem oberſten Princip 
der Dinge, dem „Abſoluten“, beginnen. Sie muß ſich daher 
uͤber den Gegenſatz, der hierin in unſrer Zeit zum deutlichen 
Bewußtſeyn gekommen iſt, entſcheiden, ob dieß oberſte Princip 
der perſoͤnliche, uͤberweltliche, offenbarungsfaͤhige Gott ſey, 
oder aber eine unperſonliche, nur der Welt ſelbſt inwohnende 


Macht — Pantheismus. Dieſer Gegenſatz tft dadurch 


nicht beſeitigt, daß das philoſophiſche und theologiſche Syſtem, 
das den Pantheismus vertritt, dieſe Charakteriſirung als ein 
leeres „Gerede“ der Gegner ablehnt. Denn es ſchiebt dabei 
den Gegnern einen Begriff des Pantheismus mit Gewalt un⸗ 
ter, den Niemand mit dieſer Bezeichnung verbindet, naͤmlich 
den, daß Gott „Alles“ ſey, d. i. die einzelnen endlichen Dinge 


8 I. Buch. Die philoſophiſchen Grundlagen. 


oder das All dieſer Dinge als ein buntes Aggregat“). Das 
aber wuͤrden wir nicht ſowohl Pantheismus als vielmehr einen 
potenziirten Fetiſchismus nennen. Sondern das Weſen des 
Pantheismus ſetzen wir, wie aus obiger Gegeneinanderſtellung 
erhellt, lediglich darein, daß Gott keine Perſoͤnlichkeit iſt, kein 
Selbſtbewußtſeyn in ihm ſelbſt hat, oder, wie man ſagen 
koͤnnte, daß er nicht der Gott, ſondern nur das Gott iſt, und 
das allein iſt das praktiſche Intereſſe. Denn ob das Eine, das 
hier Gott genannt wird, mit der Welt zuſammenfalle oder von 
ihr unterſchieden werde, ihr Geſetz oder die Geſammtheit ihrer 
Erſcheinungen ſey, das mag von großem Gewicht ſeyn fuͤr die 
wiſſenſchaftliche Meiſterſchaft des Syſtems; aber es liegt ganz 
außerhalb der Lebensfrage, die das menſchliche Gemuͤth erfüllt, 
wenn es nach dem Daſeyn Gottes forſcht. Wir unterſcheiden 
deßhalb auch ſehr wohl die verſchiedenen Formen des Pantheis⸗ 
mus, namentlich die Spinoziſtiſche und die Hegel'ſche, 
indem erſtere roh und unentwickelt Gott in der ununterſchiede⸗ 
nen bewegungsloſen Subſtanz findet, in welcher die einzelnen 
Dinge aufgehen, letztere dagegen in einer Bewegung des Den⸗ 
kens, der logiſchen Differenzirung und Einigung der Gegen 
ſaͤtze, die ſich als eine geordnete Welt realiſirt. Aber wir koͤn⸗ 
nen in der letzteren nur eine wiſſenſchaftliche Durchbildung der 
Spinoziſtiſchen Grundanſchauung, nicht eine Grundanſchauung 
anderer Art erkennen. Denn auch darin, daß nach Spinoza 
Gott nur Subſtanz, nach Hegel aber „nicht nur Subſtanz, 
ſondern in ſich auch als Subjekt beſtimmt iſt“ **), liegt kein 
weſentlicher Unterſchied, da auch nach Hegel Gott nicht in ſei⸗ 


) Hegel's Philoſ. der Religion (1840) I. 94. Eneyklopädie (1840) 
XVIII. 


500 Religionsphiloſ. ebendaſ. 93. 
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ner von der Welt unterſchiedenen Exiſtenz, ſondern eben nur 
in ſeiner Verwirklichung als Menſch Subjekt iſt und Selbſt⸗ 
bewußtſeyn erhaͤlt, was auch Spinoza nicht der Sache nach 
gelaͤugnet, ſondern hoͤchſtens dem Ausdruck nach als verwun⸗ 
derlich abgelehnt haben würde ). 

Nun gibt man vor, die wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
noͤthige zum Pantheismus, und nur aus Herzensbeduͤrfniß 
verſchloͤſſen wir uns gegen fie. Es iſt aber gerade das Umge— 
kehrte der Fall. Laͤßt ſich auch der Gott, den die Religion 
glaubt, nicht mathematiſch beweiſen, fo zeugt doch die wiſſen— 
ſchaftliche Unterſuchung entſchieden gegen die pantheiſtiſche An— 
nahme, und man hält ſich zu derſelben nur aus dem Trieb des 
Herzens kraft einer tiefen Verſuchung, mit der das Zeitalter 
behaftet iſt, aͤhnlich wie die alte Welt der polytheiſtiſchen Vers 
ſuchung, das Mittelalter der Verſuchung zur falſchen Aſceſe 
verfallen war. Das erhellt aus der Gegeneinanderſtellung 


der Motive: 


H. 2. 


% Gegen die Perſoͤnlichkeit Gottes wird von Spinoza bis 


auf Strauß “) die eine Schwierigkeit erhoben: Perſoͤnlichkeit 
iſt ein Sichunterſcheiden von Anderem. Iſt Gott perſoͤnlich, ſo 
hat er an der Welt eine Exiſtenz gegenüber, die nicht er ſelbſt iſt. 
Damit wuͤrde er begraͤnzt, alſo endlich. Gott oder das abſolute 


) So koͤnnen wir auch durchaus nicht zugeben, daß der Spinozis⸗ 
mus nicht Atheismus, ſondern „Akosmismus“ ſey (Hegel's 
Geſchichte der Philoſ. III. 373), weil nach ihm nicht Gott in der Welt, 


ſondern umgekehrt die Welt in Gott aufgehe. Denn wo kein Gott iſt, 


kann auch die Welt nicht in ihm aufgehen, es geht bei ihm nicht die Welt 
in Gott, ſondern nur die entfaltete Welt in die Eine ununterſchiedene 
Subſtanz der Welt auf. 


) S. die Hauptſtelle Dogmatik Bd. II. S. 504. 
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Seyn muß aber unendlich, alſo unbegraͤnzt ſeyn. Aus demſel⸗ 
ben Motiv wird auch folgerichtig von Gott als Gott (dem Einen 
Seyn) jede Beſtimmtheit abgelehnt, weil jede Beſtimmtheit 
eine Begraͤnzung, daher eine Laͤugnung jenſeits der Graͤnze 
enthalte (omnis determinatio est negatio) ). — Allein daß 
es geſchaffene Weſen außer Gott gibt, iſt keineswegs eine 
Schranke, welche mit der Grundanſchauung des abſoluten 
Einen Seyns, außerhalb deſſen es kein Anderes geben kann, 
in Widerſpruch waͤre. Denn geſchaffene Weſen ſind ja immer 
nur durch und in Gott. Er bleibt daher immer die Subſtanz, 
die Macht des Seyns in ihnen. Es iſt alſo damit das abſolute 
Seyn nicht aufgehoben, ſondern nur als ein ſchoͤpferiſches ge⸗ 
faßt, und daß es letzteres nicht ſey, iſt ſelbſt eine petitio prin⸗ 
cipii. Eine analoge Anſchauung ‚gewährt unfer eignes Ber 
wußtſeyn; indem wir begraͤnzt ſind gegen unſre eignen Gedan⸗ 
ken und nicht daſſelbe mit dem Inbegriff dieſer Gedanken und 
dennoch das abſolute allgemeine Seyn derſelben. Warum ſoll 
ſich nicht auch Gott durch ſeine Gedanken, denen er Realitaͤt 
gibt, durch die Welt, ſelbſt begraͤnzen und dennoch der bleiben, 
der das Ein und All iſt? Ja dieſelbe Schwierigkeit gilt gerade 
ſo gut fuͤr den Pantheismus Hegel's. Denn wenn Gott nicht 
„Alles“, ſondern nur „das Allgemeine, Subſtantielle, her⸗ 
ausgehoben aus dem Einzelnen“, das Weſen der Dinge, die 
„Idealitaͤt“ des mannigfaltigen in Raum, Zeit und Materie 
Seyenden iſt, ſo hat ja Gott eine Graͤnze da, wo eben dieſes 
Einzelne, Raͤumliche, Materielle, Zufaͤllige anhebt, iſt alſo 
nicht mehr das Abſolute. Abſolut iſt allerdings nur das Ganze. 
Daraus wird aber unrichtig gefolgert, daß nur Gott und die 
Welt als untrennbares Eins abſolut genannt werden konne. 


„) Spinsza, Eth, I. Prop. VIII. Schol. 1. u. Epist, 50. 
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Denn wenn die Welt nicht ein Theil (Affektion, Beſtimmung), 
ſondern eine Schöpfung Gottes iſt, fo iſt eben nicht dieſes Eins 

d Welt, ſondern bloß Gott das Ganze. So ſagen wir 
mit Recht, das Abſolute des Menſchen iſt nicht ſein Geiſt allein, 
ſondern der ganze Menſch, Geiſt und Leib. Wenn aber der 


’ Menſch Macht Hätte, den Leib aufzugeben und wieder anzus 
nehmen, wenn der Leib nur die Schoͤpfung des Geiſtes wäre, 


ſo wurden wir fagen 0 das en des ee ſey 
bloß ſein Geiſt. | 

Noch ein r Einwand iſt in neuerer geit gegen bie 
Perſoͤnlichkeit Gottes von Seite der „ſpekulativen Theologie“ 
geltend gemacht worden, daß naͤmlich für den perſoͤnlichen, alſo 


vor- und uͤberweltlichen Gott kein Inhalt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns und Willens, als welcher ja eben uͤberall nur aus den 


Objekten einer Welt erwachſe, denkbar ſey, ohne einen ſolchen 
aber es keine Perſoͤnlichkeit gebe. Wollte man dieſen Einwand 
auch zugeben, ſo wuͤrde doch aus demſelben nicht die Unperſoͤn⸗ 
lichkeit Gottes, ſondern nur die Ewigkeit der Welt gefolgert 
werden konnen. Denn wenn auch Gott von Ewigkeit als In⸗ 
t feines Bewußtſeyns den Gedanken der Welt, und wir 
geben zu danach auch nothwendig die wirkliche Welt, in ſich 
getragen, ſo ſteht doch nichts im Wege anzunehmen, daß er 
ſich von dieſem ſeinem Gedanken doch ſelbſt wieder als ein Ich 
unterſcheidet, das ihn bewegt und beſchaut. Es iſt aber der 
Einwand keineswegs zuzugeben, er beruht bloß auf de 
ſchen Operation, Alles für unmoͤglich zu erklaͤren, was außer 
unſerer Anſchauung liegt. Denn was berechtigt zu der Be— 
hauptung, daß das göttliche Weſen als ſolches kein hinreichen— 
der Gegenſtand und Inhalt des Bewußtſeyns ſey, daß die goͤtt— 
liche Macht, Liebe, Weisheit, Heiligkeit gar nicht in ſich 
beſtehen, ſondern nur in der Wirkung auf Objekte außer Gott, 
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nur als das geſtaltende Princip fuͤr die Welt, daß ein nicht 
bloß receptiver, ſondern durchaus ſpontaner ſchaffender Ver⸗ 
ſtand unmoͤglich ſeyn? Gewiß iſt der Beweggrund ſolcher Be— 
hauptung kein anderer, als daß das menſchliche Bewußtſeyn, 
von dem allein wir eine Anſchauung haben, nicht ohne Bezie⸗ 
hung zu einer vor ihm gegebenen Welt beſteht. Die dieſen 
Einwand und mit ſolchem Anſpruch auf Untruͤglichkeit erheben, 
wuͤrden ſicher eben ſo, haͤtten ſie das Licht nicht geſehen, be⸗ 
haupten, daß es als etwas in ſich ſelbſt Seyendes nicht moͤg⸗ 
lich, ſondern nur als das den Koͤrpern außer ihm Farbe Ver⸗ 
leihende gedacht werden koͤnne. 


$. 3. 

Dagegen ſtoͤßt die pantheiſtiſche Annahme auf ganz unzu⸗ 
beſeitigende Schwierigkeiten: 

Eine ſolche iſt ſchon die Unmoͤglichkeit, ein Geſetz aufzu⸗ 
zeigen, nach welchem die einzelnen Dinge gerade als dieſe aus 
der Weltſubſtanz hervorgehen. Spinoza behauptet, daß 
die Dinge aus goͤttlicher Nothwendigkeit (ex divina e 


ſeyen, aber er verſucht gar nicht einmal, dieſe Nothwendi 
zu zeigen. Von Fichte bis Hegel unternimmt die Philoſo⸗ 
phie dieſe Nachweiſung; aber ihr Unternehmen gleicht dem, 
Fluͤſſigkeiten in ein Netz zu ſchoͤpfen, wie das überall im erſten 
Bande v uns nachgewieſen worden iſt. 

Dann a ber buͤßt jene Annahme gerade die Einheit des 
Alls ein, die zu erhalten ihr eigentlichſtes Motiv iſt. Mag 
man Gott als die ſtarre Subſtanz faſſen, oder als ewigen Pro⸗ 
zeß der Bewegung, als ſich entfaltenden Begriff, immer fehlt 
die Einheit. Denn was iſt die Einheit in allen Affektionen, 
durch welche dieſelbe Subſtanz bleibt? Wenn die Subſtanz 
als ſolche nirgend iſt, ſondern nur in den beſtimmten Affektio⸗ 
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nen, ſo iſt eben das All nur die ſaͤmmtlichen Affektionen. Des⸗ 
gleichen was iſt die Einheit jenes ewigen Prozeſſes, jener von 
ſich ausgehenden in ſich zuruͤckkehrenden Rotation, damit das 
Rotirende (das was den Prozeß durchgeht) es ſelbſt bleibe? 
Wo iſt der „bei ſich ſelbſt bleibende Geiſt“, oder was rotirt 
denn, wenn die Rotation ſelbſt das rotirende Subjekt iſt? 

Das wird damit nicht beſeitigt, daß man ſagt, das letzte 
Reſultat, alſo der die Weltgeſchichte durchgegangene und in 
der Philoſophie zu ſeinem Bewußtſeyn gekommene Begriff, ſey 
eben die Macht, die alle fruͤheren Momente hervorgerufen, 
ſohin auch ihre Einheit. Denn weder iſt einzuſehen, wie die⸗ 
ſes Reſultat (die letzte Geſtalt der Dinge und ihrer Erkenntniß) 
ohne die reale Macht einer Perſoͤnlichkeit irgend etwas, ger 
ſchweige den ganzen bisherigen Verlauf, bewirken konnte, noch 
iſt in dieſem Reſultate ſelbſt eine Einheit zu finden, ein Cen⸗ 
trum, das etwas in ihm ſelbſt waͤre, gleichwie die Perſon ein 
ſolches iſt, die, wenn ſie die ganze Beſtimmtheit ihres Seyns 
und Wirkens von ſich unterſcheidet, dennoch als Ich eine Eri— 
ſtenz und Realitaͤt bleibt, und kraft dieſer denn auch die Tota⸗ 
litt in ſich koncentrirt. Nach jener Anſchauung zerfaͤhrt viel- 
mehr Alles in Peripherie, und das Centrum iſt ein bloß Schein- 
bares, eine bloße Abſtraktion des Denkers. 

Dazu kommt noch: die Annahme des Chriſtenthums ent⸗ 
haͤlt zugleich ſelbſt den Erklaͤrungs- und Rechtfertigungsgrund, 
warum ſie die Schwierigkeiten, die immer uͤbrig bleiben, nicht 
zu loͤſen vermag, an der realen Entfernung des Menſchen aus 
Gott. Dagegen die pantheiſtiſche Annahme muß folgerichtig 
die Anforderung der vollſtaͤndigen Loͤſung des Weltproblems 
an ſich ſtellen. Spinoza zwar beſcheidet ſich noch, daß er 
als bloßer Theil Gottes nicht den ganzen Verſtand, der in Gott 
liege, begreifen koͤnne; aber der Pantheismus Hegel's will 
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ja gerade darin uͤber den Spinoza's hinausgehen, daß er 
Gott nicht als Subſtanz, ſondern als Bewußtſeyn, d. i. als 
das in ſeiner Welt alſo den Menſchen und der Philoſophie vor⸗ 
handene Bewußtſeyn, beſtimmt, danach muß er poſtuliren und 
poſtulirt auch wirklich, daß Gott in der Philoſophie zum voll⸗ 
ſtaͤndigen Bewußtſeyn komme, alſo kein Problem als ein dem 
ine nic Erkennbares übrig bleiben duͤrfe. b 7 Be 


F. 4. = 
| Perſonlichkeit allein iſt wahres Seyn, it fonfret 420 
geiſtig zugleich. Die Philoſophie, welche die Perſoͤnlichkeit 
nicht als das Urſpruͤngliche anerkennt, namentlich die Hegel's, 
kann daher das Geiſtige nur in dem Abſtrakten (den allgemei⸗ 
nen Denkbeſtimmungen) finden, und dieſes wird ihr konkret erſt 
durch das Materiell-Sinnliche (Natur), der Geiſt iſt ihr daher 
zuletzt das Wiederaufloͤſen des Materiellen in das Abſtrakte (in 
die rechtlichen Lebensformen und das philoſophiſche Syſtem), es 
iſt alſo ein ewiges Schaukeln, ſofern er konkret wird, wird er 
materiell, ſofern er wieder bei ſich einkehrt als Geiſt, wird er 
abſtrakt. Perſoͤnlichkeit dagegen iſt ſchon urſpruͤnglich 
Geiſtigſte und ſchon urſpruͤnglich das Konfretefte, was wir 
denken koͤnnen, und alles andere Konkrete und Geiſtige kann 
daher ſeinen Quell nur haben an der Perſoͤnlichkeit und ihrem 
ſchoͤpferiſchen Vermoͤgen. Wie Perſoͤnlichkeit das Urſeym iſt, 
fo ift fie auch der Urbegriff. Sie kann daher nicht deſinirt 
und nicht konſtruirt, ſondern nur unmittelbar angeſchaut 
werden. 

Perſonlichkeit allein iſt Su bſt anz im wahle in 
die in allen Accidenzen dieſelbe bleibt, und doch unterſchieden 
von ihnen. Nur ſie iſt die Einheit, das Eine unwandelbare bei 
ſich bleibende Subjekt, in der Mannigfaltigkeit ihrer Attribute 


R 
* 
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und in der Reihenfolge ihrer Thaten bez. dem Wechſel ihrer Zu⸗ 
ſtaͤnde. Die Einheit des Begriffe 5 iſt bloß formaler Art, fie be⸗ 
ſchrankt ſich auf die abſtrakten Merkmale, umfaßt nicht das 
Ganze der beſondern Dinge. Die Einheit des Kunſtwerks 
G. B. der Bildſaͤule) iſt nur ideeller Art, ſie beſteht nur in dem 
geſtaltenden Gedanken, und läßt daher den ganzen realen Stoff 
| ne ihr. Die Einheit des Organismus iſt nur weſenheitlicher, 
nicht altueller Art, und iſt deßhalb nur Einheit der Glieder in 
der Totalitaͤt des Organismus, nicht ihrer untereinander. Die 
Peerſoͤnlichkeit aber iſt abſolute Einheit. Die Eigenſchaften, 
Krafte, Beziehungen der Perſon find: nicht nur zuſammen die 
Eine Perſon, ſondern in jeder einzeln iſt die ganze Perſon, alſo 
die ſaͤmmtlichen übrigen Eigenſchaften, Kraͤfte, Beziehungen 
derſelben gegenwaͤrtig und wirkſam. Eben ſo iſt es bei jedem 
einzelnen Willensakte das ganze volle Ich, die Fuͤlle feines 
Seyns und Selbſtbewußtſeyns — (nicht, wie Hegel den Willen 
konſtruirt, das abſtrakte Ich) —, das ihn hervorbringt, und je 
mehr das der Fall, deſto höher if die Perſonlichkeit, bis Ye 
zur abſoluten Perſönlichkeit Gottes. 
Peerſönlichkeit iſt darum von vornherein Fülle des 
Seyns, Subjekt der mannigfaltigſten Kraͤfte und Eigenſchaf— 
ten: Selbſtbewußtſeyn, Wille, Verſtand, Macht, oder, wie wir 
die göttlichen Eigenſchaften bezeichnen, Allwiſſenheit, Allmacht, 
Unveraͤnderlichkeit, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Treue, Liebe, 
Barmherzigkeit, Seligkeit, Ewigkeit u. ſ. w., und dieſe ihre At⸗ 
tributionen ſind zumal in Wechſelbedingung und Wechſelwirkung 
als Eine Totalitaͤt, es kann daher nicht die eine aus der andern 
abgeleitet werden, als vorausgehend oder nachfolgend weder 
der Zeit noch dem Begriffe nach. Alle ſind gleich urſpruͤnglich, 
und jede ſetzt die andere voraus, ſo wie ſie umgekehrt wieder 
von ihr vorausgeſetzt iſt, ſo z. B. das Bewußtſeyn den Willen, 
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der Wille das Bewußtſeyn. Es kann keine thaͤtig ſeyn, ohne daß 
die uͤbrigen mitwirken und ſo alle einen Antheil am Produkt 
haben, und kann keine beſtehen außer der Perſoͤnlichkeit, welche 
eben ſie alle unaufloͤslich in ſich begreift“). Ein wiſſenſchaftli⸗ 
ches Syſtem, das ſich zum perſoͤnlichen uͤberweltlichen Gott be⸗ 
kennt, muß daher dieſen gleich von vornherein als Totalitaͤt an⸗ 
nehmen, wie es z. B. die chriſtliche Dogmatik zu allen Zeiten 
gethan hat. Nicht im Einklang dagegen iſt es, von dieſem Be⸗ 
kenntniß aus dennoch Gott erſt konſtruiren zu wollen aus Po⸗ 
tenzen, die (wenn auch nur dem Begriffe nach) eine aus der an⸗ 
dern hervorgehen ſollen, den Anſang mit einem „Seyn“ oder 
„Seynkoͤnnen“ oder „blinden Seyn“ zu machen, ſtatt mit dem 
vollen ewig ſeyenden Gott, in welchem es kein Vorher („prius“) 
und kein Nachher gibt ). 

Das Seyn der Perſoͤnlichkeit iſt aber That, unausgeſetzt 
innere That, denn nur als Wille iſt ſie, und je nach Entſchluß 
aͤußere That, die eine Wirkung außer ihr hat. Iſt dieſe Wir⸗ 
kung eine Eriſtenz, die nun in ihr ſelbſt beſteht, ſo iſt die That 
Schöpfung, und dieſe kommt nur der göttlichen Perſoͤnlichkeit 
zu. Aber jede, auch die menſchliche, That iſt generiſch von 
Schoͤpfung nicht verſchieden. Die That, als zum Weſen der 


) Es muß denn auch jede Unterſuchung zeigen, daß keine jener Ei⸗ 
genſchaften in ihrer reinſten und hoͤchſten Geſtalt denkbar iſt, definirt, be⸗ 
ſtimmt werden kann, ohne die ſaͤmmtlichen übrigen, und dieß wollte ohne 
Zweifel Platon mit ſeiner Dialektik und mit der Anlage ſeiner Ge⸗ 
ſpraͤche, in welchen der Verſuch, eine ſolche einzelne Eigenſchaft z. B. 
Froͤmmigkeit, Tapferkeit für ſich zu faſſen, immer erfolglos ausgeht. Aber 
nur auf die Weſenheiten Gottes paßt dieſe Dialektik, nicht auf ſein freies 
Handeln, auf Schoͤpfung und Geſchichte: hierauf wendet ſie auch Pla⸗ 
ton nie an. Und es iſt ganz ungeeignet, daß die Philoſophie Hegel's 
auch Natur und Geſchichte dialektiſch entwickeln will. 

* S. meine Philof. d. Rechts I. 331 der erſten Auflage. 
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Peerſonlichkeit gehörig, läßt ſich, wie dieſe ſelbſt, nicht definiren 


und nicht konſtruiren, ſondern nur anſchauen. Daſſelbe gilt auch 


| ſchoͤpfe keine Anſchauung. 


von der Schoͤpfung; aber von dieſer haben wir eben als Ge⸗ 


ee $.5. h 

Es iſt zuerſt Fichte, der den großen Gedanken ausſprach 

daß nur das Selbſtbewußtſeyn iſt, und es kein Seyn gibt außer 
dieſem, daß alles Bewußtloſe nur fuͤr den Bewußten da iſt. 
Aber dieſer Ausſpruch Fichte's iſt keineswegs die volle Wahr⸗ 
heit. Denn das Selbſtbewußtſeyn, das Fichte zum Alleinſeyen⸗ 
den macht, wie es aus Kant's formaler Einheit der Apper⸗ 
ception hervorging, ſo iſt es bloß der Formalismus der 
Perſoͤnlichkeit, das Abſtraktum ihrer Thaͤtigkeit; deßhalb 


bei ihm auch keine Moͤglichkeit des Unterſcheidens zwiſchen goͤtt— 


licher und menſchlicher Perſoͤnlichkeit. Das Ich fest ſich nach 
ihm, indem es denkt, und mit dem Denken ſchlechthin, abgeſehen 
von allem Inhalt, Grad und ſonſtigen Kraͤften, iſt das Ich fer⸗ 
tig. Aber Perſoͤnlichkeit iſt ſchon urſpruͤnglich nicht bloß ab⸗ 
ſtraktes Selbſtbewußtſeyn, ſo wenig als ſie abſtraktes Seyn iſt; 
ſondern fte iſt Bewußtſeyn ihrer als einer ganz beſtimmten und 
vollen reichen. Gott iſt ſich ſeiner bewußt, nicht als abſtraktes 
Ich, ſondern als Gott, als Allmaͤchtiger, als unendliche Liebe 
u. ſ. w., je nach ſeiner Weiſe auch der Menſch. Man kann deß⸗ 
halb dieſe abſtrahirte Form ihrer Thaͤtigkeit („reines Ich“) nicht 
als ein vorhergehendes Erſtes vor jenem vollen Inhalte anneh⸗ 
men. Mit dem Ich Fichte's iſt daher ſo wenig ein wirkliches Ich 
bezeichnet als mit dem Seyn Hegel's ein wirklich Seyendes ). 
Dieſer Mangel der Fichte'ſchen Lehre iſt wohl der Grund, daß 


) Diefelbe Auffaſſung des Ich iſt auch von Schelling in feinem 
„transcendentalen Idealismus“ durchgefuͤhrt. 
Stahl, Rechtephil. II. 1. 2 
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auch das Wahre an ihr von den Nachfolgern wieder aufgegeben 
wurde. In den erſten Anfaͤngen der Schelling'ſchen und voll⸗ 
ends in der Hegel' ſchen Lehre wird zwar nicht den einzelnen 
materiellen Dingen ein Seyn zugeſchrieben, dagegen aber ein Gott 
angenommen, der ſo wenig Selbſtbewußtſeyn hat, als dieſe Dinge, 
alſo das oberſte Seyn ſelbſt zu einem Nichtſelbſtbewußten ge⸗ 
macht. — Dieß wird nun freilich nicht überall zugeſtanden. Der 
Begriff, den Hegel zu Gott macht, iſt es ihm nicht als „an ſich 
ſeyender Begriff“ und als ſeiner noch unbewußter; ſondern nur 
inſofern er „fuͤr ſich“ wird, d. i. zu ſeinem Bewußtſeyn kommt, 
naͤmlich ſich ein natuͤrliches Daſeyn gegenuͤberſetzt, und daſſelbe 
in ſich, in das Denken, wieder aufhebt, zuruͤcknimmt, alſo im 
menſchlichen Bewußtſeyn uͤberhaupt, ins Beſondere aber im re⸗ 
ligioͤſen und philoſophiſchen Bewußtſeyn. So wird nach dem 
Vorgange von Fichte's Einzel⸗Ich ein Selbſtbewußtſeyn des 
Allſeyns, der Weltſubſtanz kuͤnſtlich gebildet. Man kann ſagen, 
die ganze Weltanſchauung Hegel's iſt der vergebliche Verſuch, 
den uͤberweltlichen Gott zu entbehren, und deßhalb am Univer⸗ 
ſum und der Weltgeſchichte ſelbſt eine kuͤnſtliche Perſoͤnlichkeit zu 


bilden. Gegen dieſe Lehre Hegel's kann man ſich zunaͤchſt 


ſchon auf die Anſchauung berufen, auf die ja der erſte Urheber, 
Fichte, ſich allein beruft. Fichte durfte auffordern, daß Jeder 
nur ſich ſelbſt, ſein eignes Ich anſchauen moͤge, um die Theorie 
beſtaͤtigt zu finden. Dagegen von dem Begriff, der im Menſchen 
zu feinem Bewußtſeyn koͤmmt, hat Niemand eine Anſchauung, 
und Hegel ſelbſt erzwingt nur dieſe Anſchauung, oder vielmehr 
deren Einbildung. Aber auch in diskurſives Denken auseinan⸗ 
dergeſetzt, widerlegt ſich die Lehre Hegel's damit, daß die 
Einheit der beiden Momente des „An ſich“ und „Für ſich“ 
fehlt. Denn das, was in der Sphaͤre der Logik und Natur 
„an ſich“ iſt, iſt ein ganz Anderes als das, fuͤr welches es 


BY 


TEEN 
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im Menſchen und in der Religion oder Philoſophie iſt Der Be⸗ 


griff, der dort an ſich war, iſt in der Philoſophie nicht für ſich, 
ſondern für mich geworden. Deßwegen auch hat das „Für ſich“ 


Oie Bewußtheit) bei Hegel einen unendlich geringern Umfang 


als das „An ſich.“ Der Begriff an ſich iſt das ganze Univerſum 
und die ganze Geſchichte, Für ſich iſt er nur im Menſchen (und 
dazu in einigen wenigen Menſchen). Sollte es denn nicht auch 
ein Fuͤr ewußtſeyn) geben, in welchem der Begriff ſo groß, 
als er an ſich iſt, auch fuͤr ſich wuͤrde? Sollte nicht das Subjekt, 
welches an ſich das ganze Univerſum umſchließt, auch dasjenige 
ſeyn, das ſich ſeiner bewußt iſt? — Nach dieſer falſchen und er⸗ 
zwungenen Vorſtellung von Selbſtbewußtſeyn hat denn die 
Perſönlichkeit bei Hegel immer ein Subſtrat, das vor ihr iſt 


und allein ihr einen Inhalt gibt; die Perſoͤnlichkeit ſelbſt aber 


iſt ein bloß Negatives, naͤmlich von dieſem Subſtrat, dieſem vor⸗ 
ausgehenden Inhalt abſtrahiren, ihn negiren zu koͤnnen. Per⸗ 
ſoͤnlichkeit iſt gleich Abſtraktionsvermoͤgen, und das Vermoͤgen 
des Selbſtmordes (als der aͤußerſten Abſtraktion von dem vor⸗ 
ausgehenden Seyn) iſt daher die Kulmination der Perſönlich⸗ 
keit und eine nach dem Begriff, daher ewig, nothwendige Attri⸗ 
bution derſelben“). In Wahrheit iſt aber Perſoͤnlichkeit das 
Urſprüngliche und Poſitive; ſie enthaͤlt die Kraft, nicht Gege⸗ 
benes zu negiren, ſondern Neues zu ſetzen, die Kraft der That 
und Schoͤpfung, wie im Folgenden noch naͤher zu zeigen. 
Nicht minder aber muͤſſen wir die zuletzt veroffentlichte 
Lehre Schell ing's *) ablehnen, daß „Gott, um perſoͤnlich 


) Hegel's Philoſ. des Rechts $. 5. Zuſatz. So weit iſt Hegel 
davon entfernt, einen perſönlichen Gott anzunehmen, daß, wenn er ihn 
annahme, er ihm nothwendig auch die Möglichkeit, ſich ſelbſt zu ee 
zuſchreiben müßte. 

++), Schelling über das Weſen der menſchlichen Freiheit. 
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zu ſeyn, einen Grund feiner Exiſtenz haben muͤſſe, der nicht er 
ſelbſt iſt als Gott (abſolut betrachtet oder inſofern er eriſtirt)!, 
der nur „die Natur in Gott“ iſt, die, „obgleich zu ihm ſelbſt 
gehoͤrig, doch von ihm verſchieden iſt“, wonach denn der „Wille 
der Liebe“ in Gott als der Wille Gottes nach ſeiner wahrhaften 
abſoluten Eriſtenz und der „Wille des Grundes“ als der bloßen 
Natur in Gott zwei verſchiedene Willen ſind, deren jeder fuͤr 
ſich iſt, und der Wille der Liebe den Willen des Grundes 
„wirken laͤßt.“ Denn damit wuͤrde in Gott etwas geſetzt, 
das nicht lautere pure Gottheit iſt, ein Seyn, mit dem er be— 
haftet iſt, das Wirkungen auf Gott hat, Triebe, Sehnſuch⸗ 
ten, wenn auch ewig von ihm uͤberwundene, die Gott zur 
Schoͤpfung beſtimmen, aͤhnlich wie den Menſchen feine Begier⸗ 
den“). Das iſt nicht bloß Uebertragung unſerer Anſchauung der 
Perſoͤnlichkeit auf Gott, zu der wir voͤllig berechtigt ſind, ſon⸗ 
dern Uebertragung unſerer Anſchauung der aus der Materie 
erhobenen beſchraͤnkten Perſoͤnlichkeit des Menſchen auf Gott. 
Das Motiv dazu iſt aber in der Hauptſache kein anderes als 
eben das Widerſtreben gegen die Annahme wahrer Schoͤpfung, 
von der wir keine Anſchauung zu haben eingeſtehen muͤſſen, 
und daher die Abſicht, einen Stoff in Gott zu gewinnen, aus 
dem die Welt und die Menſchen gemacht ſind, damit begreiflich 
werde, wie fie in Gott (Immanenz) und doch von Gott ſelbſt 
als Gott geſondert ſind. Dazu wird jener Grund in Gott 
angenommen und ihm ein von Gott verſchiedener Wille beige⸗ 
legt, den Gott nur in ſeiner „Independenz wirken laͤßt“ (458). 
Der „Grund“ iſt dann der Stoff des Geſchoͤpfes, und Gott als 


) „Es iſt kein bewußter oder mit Reflexion verbundener Wille, ob⸗ 
gleich auch kein voͤllig bewußtloſer, der nach blinder mechaniſcher Noth⸗ 
wendigkeit ſich bewegte, ſondern mittlerer Natur, wie Begierde und Luft.“ 
S. 481 u. 482. 


tt nur der Geſtaltende. Dieſe Lehre iſt 10 lente, 
sie die Lehre Hegel's, weil fie nicht Gott das eigne geſon— 
derte Bewußtſeyn abſpricht, goͤttliches und menſchliches Be— 
wußtſeyn zuſammenfallen läßt, im Gegentheil ſie vindicirt ja 
ausdruͤcklich fuͤr Gott die Fuͤrſehung, die der Schoͤpfung vor⸗ 
ausgehende Ueberlegung. Allein ſie tilgt die völlige Unab⸗ 
haͤngigkeit Gottes. Es erhalten nach ihr Gott und der? I 
eine e Unterlage ihres Seyns, die ein Seibftänt ges 
(Independentes“) eben fo ſehr Gott als dem Menſchen gegen- 
uͤber iſt. Der Menſch gehoͤrt demnach weſentlich mit zur Exi⸗ 
ſtenz Gottes, weil er eben die Exiſtenz des Grundes (der 
Natur) in Gott iſt, und Gott empfindet auf eine leidende 
Weiſe die Thaten und Schickſale des Menſchen, ja Gott kann, 
wie Schelling ausdruͤcklich erklaͤrt, ſogar das Boͤſe (dieſe 
Wirkung des Grundes im Menſchen) nicht aufheben, ohne ſei⸗ 
nen eignen Grund, ſohin feine eigne Perſoͤnlichkeit aufzuheben 
(492) ). Auch wir muͤſſen für Gott ein reales Seyn (All⸗ 
macht, Liebe) als Grund (Objekt) ſeines Selbſtbewußtſeyns 
poſtuliren, aber kein ſolches, das von Gott verſchieden iſt mit 
eignem Willen, wir konnen nur eine Wirkſamkeit Gottes in 
lauterer Spontaneitaͤt, lauterer Liebe, Gerechtigkeit u. ſ. w., 
nicht „eine Erregung Gottes nach ſeiner Natur“ annehmen, und 
wir ſtatuiren in Gott nur eine Kraft der abſoluten Hervorbrin— 
gung deſſen, was nicht er ſelbſt iſt, nicht aber ein Seyn in 
ihm, das nicht er ſelbſt iſt ). 


) In welchem Verhaͤltniß hiezu die neueſte Lehre Schelling 's 
ſteht, davon kann erſt die Rede ſeyn, wenn dieſelbe auf authentiſche Weiſe 
veroͤffentlicht iſt. 

) Wenn Schelling a. a. O. (455) behauptet, Jeder muͤſſe zu⸗ 
geben, „daß die Begierde, die den Grund jedes beſondern Naturlebens 
ausmacht, und der Trieb, ſich nicht nur überhaupt, ſondern in biefem be⸗ 


Eu 


er® ‚I 


Auf die be Gottes grüͤndet ſich denn eine N 

er. die der pantheiſtiſchen uͤberall geradezu en 
geſetzt iſt. Ihre weſentlichſten Momente ſind: der Zug der 
Schöpfung nach Perſönlichkeit — die Freiheit in der Schöpfung 
und damit der abſolute Werth alles Poſitiven, Individuellen 
die Providenz — die Moglichkeit einer Umwandlung der 
hoͤpfu ng in * RER für n eines 

chere iches. 3 ' ua Sg ar 


Bweites Kuh, 
Der. 525 der Schöpfung nach Perſönlichkelt. 


a, fe | 
Iſt die Urſache der Welt perſoͤnlich, fo tft Perſonlichkeit 
auch der Urtypus derſelben, der ſich in ihren Bildungen mani⸗ 
feſtirt, und zu dem erhoben zu werden ſie den Trieb und die 


ſtimmten Daſeyn zu erhalten, zu dem ſchon erſchaffenen Geſchoͤpf nicht erſt 
hinzugekommen ſey, ſondern vielmehr, daß ſie das Schaffende ſelber ge⸗ 
weſen“, ſo gebe ich nur das Erſte zu, daß fie nicht zu den Geſchoͤpfen hin⸗ 
zugekommen, aber nicht das Zweite, daß ſie das Schaffende geweſen (damit 
wuͤrde Gott zur Natur, die Natur zu Gott gemacht), ſondern fie find eben 
ſelber das Geſchoͤpf, und zwar als ein freies Werk goͤttlicher Schoͤpfung. 

Daß der Grund, der zur goͤttlichen Griftenz gehoͤrt, oder der Urwille in 
Gott ſelbſt die Begierde und Luft habe, die jetzt das Thier erfüllt, daß 
deſſen Luſt und Empfindung die Luſt jenes Grundes ſey, und nur dadurch 
das Thier ins Daſeyn gekommen, das ſtelle ich ſchlechterdings in Abrede. 
Damit laͤugne ich nicht in der Schoͤpfung vorhandene Prineipien, die ihren 
nothwendigen Prozeß durchgehen, wohl aber, daß dieſe Principien in der⸗ 
ſelben Qualität ſchon in Gott ſelbſt geſetzt feyen. Hienach finde ich auch 
die Einheit der realen und der intellektuellen Seite in Gott nicht, wie 
Schelling, in einer „Indifferenz“, einem „Ungrunde“, der 
keins von Beiden iſt, ſondern von vorn herein in der Totalitaͤt der göttlichen 
Perſönlichkeit, die Beides iſt. 
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Veftimmung hat. Nicht find. es die logiſchen (ontologiſchen) 
Beſtimmungen als ſolche, dieſe ſind vielmehr ſelbſt nur eine 
Abſtraktion von der Perſon, ihrem Weſen und ihren Schoͤpfun⸗ 
gen. Was wir in der Natur oder in dem Gedankenreiche hoch 
halten, Organismus, Syſtem u. ſ. w., iſt nur Nachbild nach 
dem Typus der Perſoͤnlichkeit. Da iſt Organismus, wo das 
Leben des ganzen Körpers in jedem Theile enthalten, da iſt 
Syſtem, und nicht bloß Schema, wo die ganze Erkenntniß in 
jedem Theile gegenwärtig iſt. Die Naturſchoͤpfung geht auf⸗ 
waͤrts bis zum perſoͤnlichen Daſeyn des Menſchen, und jeder 
ins Daſeyn getretene Menſch ſoll als dieſer, als die beſtimmte 
Perſon, ewig erhalten werden. Die Aufgabe aber des Men⸗ 
ſchen iſt es, wahrhaft und vollendet Perſon zu ſeyn, in jede 
That, in jeden Gedanken ſein ganzes Daſeyn, ſeine ganze 
Perſoͤnlichkeit zu legen, darin beſteht Geiſtesgegenwart, Enerz 
gie, Sammlung, und zwar ſeine Perſoͤnlichkeit nach ihrer 
wahren innerſten Beſtimmtheit, wie ſie in Gott iſt. Das iſt 
wahrhaft ſyſtematiſches Handeln im Gegenſatze des bloß for— 
malſyſtematiſchen Handelns, d. i. des Handelns nach „allge— 
meinen Maximen“, das Kant als ſittliches Ideal aufſtellt ). 
— Endlich das Ziel der ganzen Schöpfung, das hoͤchſte Gut, 
iſt, daß die göttliche Perſoͤnlichkeit in jeder menſchlichen voll 
gegenwärtig ſey, fie erfuͤlle, und zwar als Perſon, ſohin mit 
dem ganzen Inhalt ihres Weſens und Geiſtes (ihrer Ideen) ſie 
erfuͤlle. Dieß iſt die chriſtliche Anſchauung zunaͤchſt ſchon der 
Kirche, daß ſie der Leib Chriſti ſey, dann in letzter Weiſe des 
Reiches € Gottes. Das Reich Gottes iſt nach chriſtlicher 
Anſchauung nicht bloß ein Reich (Herrſchaft) des perſoͤnlichen 
Gottes, ſondern ef wieder gewiſſermaaßen Eine Perſoͤnlichkeit 


5) Meine Philoſ. des Rechts. Bd. I. S. 330. 
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auf eine unſer jetziges Vorſtellen uͤberſteigende Weiſe, da die 

Menſchen ſich nur in Gott wiſſen und in Ihm an der Fülle 

ſeiner Herrlichkeit Theil nehmen ſollen. Jedenfalls iſt die 

Einheit Gottes und der Menſchen nach dieſer Anſchauung nicht, 

wie von „ſpekulativen Theologen“ behauptet wird, ein Un⸗ 

perſoͤnliches, das als ſolches über beiden ftände, ſondern ſie iſt 
nichts Anderes als die Perſoͤnlichkeit Gottes ſelbſt und Bu 

Wirkung. — 

Dagegen iſt das hoͤchſte Ideal Kant’s und Fich te's . 
„Reich der Zwecke“, eine „moraliſche Weltordnung“, kurz eine 
Vereinigung vernünftiger Weſen durch ein höheres (Vernunft⸗ 
Geſetz, eine moraliſche Republik. Das bleibt aber immer eine 
unvollſtaͤndige Vereinigung, es iſt nicht ein reales Durchdrun⸗ 
genſeyn aller von allen, eines jeden durch die volle konkrete 
Totalität. Schelling auf feiner fruͤhern Stufe tft das 
Hoͤchſte das Kunſtwerk, was ſchon Hegel ruͤgt ), Hegel 
ſelbſt aber noch duͤrftiger der Begriff (die logiſchen Kategorien), | 
der in den menſchlichen ſozialen Inſtitutionen ſich realiſirt und 
im menſchlichen Geiſte, zuhoͤchſt der Philoſophie, ſich ſelbſt be⸗ 
greift — im techniſchen Ausdruck „der abſolute Geiſt.“ 
Dieſe Anſchauung des abſoluten Geiſtes hat denn die „ſpekula⸗ 
tive Theologie“ der chriſtlichen Anſchauung des Gottesreiches 
theils entgegengeſtellt, theils unterzuſchieben verſucht. Sie 
iſt aber dieſer diametral entgegengeſetzt und tief unter ihrer 
Höhe. Nach ihr wuͤrde zwar die einzelne Perſoͤnlichkeit (der 
Menſch) den Geiſt, richtig zu ſprechen nur den Sinn, des 
Ganzen (der ſittlichen Welt) wiſſen, nicht aber das Ganze den 
Geiſt der einzelnen Perſoͤnlichkeit. Der Menſch bei 
Weltgeiſt, aber der Weltgeiſt begreift nicht den Menſchen, weil 


) Hegel, Geſch. der Philoſ. III. 660. 


I. Abſchn. II. Kap. Der Zug der Schöpfung nach Perſoͤnlichkeit. 25 


er uͤberhaupt nicht begreift. Dieß iſt deßhalb kein wirkliches 


„Reich des Geiſtes“, ihm fehlt die Verklärung und Durchſich— 
tigkeit des wechſelſeitigen Sichbegreifens des Ganzen und der 


Glieder, und fuͤr die Lehre, daß „das Hoͤchſte nur ein Un— 


perſoͤnliches ſeyn konne“, iſt es deßhalb eine ſeichte Entſchuldi⸗ 
gung, wenn geſagt wird, dieß Unperſoͤnliche, als das Ganze 
der ſittlichen Welt, enthalte ja die Perſoͤnlichkeit (die Menſchen) 
als Moment und Theil, und ſey deßwegen vielmehr ein „Ueber 
perinligee" als ein „Unterperſoͤnliches“. 


§. 7. 
Dem allgemeinen Zuge nach dem Perſoͤnlichen unterliegen 
denn auch die rechtlichen Inſtitutionen. Sie ſollen zunaͤchſt 


einen organiſchen Charakter tragen, weil das Organiſche 


das Nachbild, der Typus der Perſoͤnlichkeit im Unperſoͤnlichen 
iſt. Dann follen fie geſteigert werden zum Charakter des Per— 
ſoͤnlichen, jegliche nach ihrer Beziehung, theils die Perſoͤn— 


lichkeit des Menſchen zur vollen Offenbarung zu bringen, theils 


die menſchliche Gemeinſchaft zur Weiſe der Perſon, d. i. zur 
Totalitaͤt, die von Einem Willen und nach Einem Geſetze 
(Beſtimmtheit des Willens) beherrſcht wird, zu erheben. Nicht 
minder iſt auch ihre angemeſſene Fortbildung die in der Weiſe 
der Perſoͤnlichkeit, daher eben fo ſehr die bewußte freie Geſtal— 
tung als die ununterbrochene Einheit, die hiſtoriſche Kontinuitaͤt. 
Man betrachtet gewoͤhnlich nur das Eine, die freie Reform, nicht 
auch das Andere, die Kontinuitaͤt als das Weſen der Perſoͤnlich— 
keit, oder des ſelbſtbewußten Geiſtes, aber Beides gehoͤrt gleich 
nothwendig zu demſelben. Vollends die jüngfte philoſophiſche 
Schule findet das Weſen des „ſelbſtbewußten Geiſtes“, wozu al— 
lerdings nach Obigem Hegel die Veranlaſſung gibt, bloß in der 
Negation der Materie, der Abſtrahirungsmoͤglichkeit, ihr beſteht 
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deßwegen Freiheit und Geiſt in dem Abbrechen von allem Ueber⸗ 
kommenen, dem von vorn (a priori) Anfangen der Zuftände.. 
Das Vorgefundene betrachtet fie als das Materielle, das negirt 
werden ſoll, und die Zerſtoͤrung deſſelben als ſolche iſt danach 
die erhabenſte Aeußerung des Geiſtes, dagegen die auf hiſto⸗ 
riſcher Entwickelung, alſo der wahren Qualitaͤt des Geiſtes, der 
kontinuirlichen Identitaͤt mit ſich ſelbſt, beruhende i 
etwas Niedriges. ö Ele. 
„Der Zug der Schoͤpfung geht nach dem Perſöniichen⸗ m 
daſſelbe als „der Zug der Schöpfung geht nach dem Geiſtigen.“ 


Die Schöpfung ſtrebt in die Stufe des Göttlichen, und Gott 


iſt Geiſt und iſt Perſon, und iſt das Eine nur, weil er das 

Andere iſt. Es iſt aber die eigenthuͤmliche Abirrung unſerer 

Zeit, Geiſt und Perſon nicht fuͤr daſſelbe zu halten, den Cha⸗ 
rakter des Geiſtigen ſtatt in der perſoͤnlichen Aktualitaͤt viel⸗ 

mehr in den abſtrakten Gedankenbeſtimmungen zu finden. War 

in der Periode der franzoͤſiſchen Philoſophie der Zug nach dem 

Geiſtigen geltend zu machen, ſo iſt es in der Periode der He⸗ 
gel'ſchen Philoſophie der Zug nach dem Perſoͤnlichen, sw 

aber iſt eine und dieſelbe Wahrheit. 


Drittes Kapitel. 
Die Freiheit in der Schoͤpfung. 


$. 8. 

Von der Annahme der Perſoͤnlichkeit Gottes iſt auch die 
ſeiner Freiheit oder ſeines ſchoͤpferiſchen Vermögens 
unzertrennlich, eben ſo wie auf der andern Seite die panthei⸗ 
ſtiſche Annahme ſchlechterdings nur Nothwendigkeit und Geſetz⸗ 


1. Abſchn. III. Kap. een. in der Schöpfung. 27 


maͤßigkeit zulaßt. Entweder das Verhältniß der Urmacht 
(des Urdaſeyns) zu allem abgeleiteten Daſeyn iſt das, daß 
letzteres gerade ſo, wie es wirklich iſt, mit jener und in jener 
alſo mit Nothwendigkeit ſchon geſetzt iſt — das iſt Pantheis⸗ 
mus. Oder aber das abgeleitete Daſeyn iſt ein von der 
Urmacht wirklich verſchiedenes. Dann kann unmoglich aus 
der Beſchaffenheit (den natuͤrlichen logiſchen oder moraliſchen 
Weſensbeſtimmungen) der Urmacht die individuelle wirkliche 
Beſtimmtheit deſſen, was da iſt, abgeleitet, daſſelbe als ſchon 
in ihr (ſey es auch bloß dem Begriffe nach) geſetzt angenommen 
werden. Sondern es iſt das Werk ihrer That. Das heißt 
nichts Anderes, als ſie ſetzt jedes einzelne Daſeyn ſowohl ſeiner 
Eriftenz als auch feiner ſpezifiſchen Beſtimmtheit nach (ſoweit 
dieſe geht) als einen abſoluten Anfang. Nur dadurch iſt 
die Welt eine Schoͤpfung Gottes und nicht bloß ſeine Explika⸗ 


tion oder Emanation, ſey es phyſiſche, ſey es logiſche. „Gott. 


ruft dem, das nicht iſt, daß es ſey“, das gilt nicht bloß von der 
Exiſtenz, ſondern auch von der Eſſenz der Dinge. 


§. 9. 
Dieſe ſchöpferiſche Freiheit, da ſie etwas . das 
nicht im Weſen des Schoͤpfers bereits geſetzt iſt, hat inſofern 


kein mit Nothwendigkeit beſtimmtes Objekt der Herporz⸗ 


gung, und iſt bei Allem, was ſie wirkt, von dem Bewußt 
der unendlichen Moͤglichkeit des Anderen begleitet, man kann 
fie deßhalb als Wahl bezeichnen, naͤmlich als Urwahl oder 
unendliche Wahl. 

Dabei iſt jedoch zu bemerken: 

Furs Erſte, es iſt hier nur von ſchoͤpferiſcher Freiheit 
die Rede, daß das Spezifiſche des Geſchaffenen abſolute Wahl 
(d. i. abſoluter Anfang) ſey, nicht von ſittlicher Freiheit, 


* . 
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daß dieſe in der Wahl von gut und boͤſe beſtehe. Das Gute 
gehört vielmehr zu der urſpruͤnglichen Weſensbeſtimmung der 
Perſon (F. 10), das ſie nie aufgeben kann. Die Welt iſt aber 
nicht lediglich aus den ſittlichen Eigenſchaften (der Heiligkeit) 
Gottes hervorgegangen, ſondern aus ſeinem ſchoͤpferiſchen 
Geiſte. Eben fo iſt das Leben des Menſchen nicht bloß Aus- 
fluß ſittlicher Noͤthigung, ſondern auch freier u 
Kraft ). 

Fuͤrs Andere, die ſchoͤpferiſche Freiheit iſt ai nichr 10 
entfernteſten mitempiriſcher Wahl, d. i. Auswahl aus 
Vorhandenem, zuſammenzuſtellen, ſondern ſie iſt Urwahl, 
Wahl, die den Objekten vorhergeht und ſie erſt macht. Eben 
deßhalb iſt ſie auch unendliche Wahl, waͤhrend die empiri⸗ 
ſche Wahl beſchraͤnkt iſt durch die Objekte, unter denen ſie 
wählt. Eben deßhalb iſt fie pur aktive Wahl; kein Objekt 
kann beſtimmend auf ſie einwirken, waͤhrend bei der empiri⸗ 
ſchen Auswahl jedes der Objekte uns beſtimmt, und daher der 
Satz gilt: „Wer die Wahl hat, hat die Quaal“ ). Hierin 


*) Von ſittlicher Freiheit wird unten §. 39 die Rede ſeyn. Die eine 
iſt Freiheit des eignen Seyns, die andere Freiheit der Hervorbringung. 
Was fuͤr die eine gilt, gilt daher nicht fuͤr die andere. Nach Hegel 


allerdings kommt der Wille bloß von der ethiſchen Seite (als Realiſirung 
des Guten), nicht von der ſchoͤpferiſchen in Betracht; denn die Schöpfung, 


ö e Natur, geht ja bei ihm laͤngſt dem Wollen voraus, und iſt in Folge 
logiſcher Emanation. Aehnlich bei Kant: Metaphysik der Sitten, S. 36. 
* Feuerbach hat in ſeiner Recenſion meiner Philoſophie des 
Rechts, in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik 1835, mit großem 
aber ſehr uͤberfluͤſſigem Witz und Scharfſinn gegen mich zu zeigen verſucht, 


daß man die Freiheit nicht in die Wahl (die Auswahl) ſetzen und Gott 


eine ſolche Auswahl nicht zuſchreiben dürfe. Obwohl ich damals ebenfo 
entſchieden als jetzt gegen dieſe Vermiſchung von unendlicher den Objekten 
vorausgehender Wahl mit der endlichen Wahl proteſtirt hatte, ſo ließ er 
ſich doch nicht im geringſten in dieſem Stratagem ſeiner Polemik Br 
machen. ? * 


2 


adaͤquat, ſondern nur annähernd ſpreche. Die annähernde + 


5 x r 
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allein liegt aber der Unterſchied zwiſchen Schoͤpfung und Ema⸗ 


nation oder Entfaltung, letztere ſetzt einen begraͤnzten auszu⸗ 


ſchöpfenden Inhalt voraus, und dann gibt es, wenn Alles 


entfaltet worden iſt, auch keine Kraft der Hervorbringung 


mehr. Die Freiheit aber als die unendliche Wahl, als die 


Kraft abſoluter Hervorbringung, hat keine Graͤnze. — Der 
Begriff der unendlichen Wahl involvirt denn auch keines⸗ 


wegs eine Anſchauung deſſen, was nicht erkieſt (geſchaffen), ſon⸗ 


dern im Gegentheil durch das Geſchaffene ausgeſchloſſen wird; 
denn dieſes, weil es nicht zum Seyn gerufen wird ſo wenig 
nach ſeiner Eſſenz als nach ſeiner Exiſtenz, hat eben deßwegen 
auch keine Geſtalt, die da angeſchaut werden koͤnnte. Es iſt 
bloß der Abgrund der unendlichen Moͤglichkeit. 

Ich ſpreche hier von goͤttlichen Dingen in menſchlicher 
Weiſe, aber ich bin mir auch bewußt, daß ich nicht der Sache 


Einſicht in das Weſen goͤttlicher Schoͤpfung, die uns vergoͤnnt 


iſt, konnen wir nirgends anders entnehmen als aus der Anz 


ſchauung der Schoͤpfungen des menſchlichen Geiſtes. 


9. 10. 


Die ſchoͤpferiſche Freiheit wird nun aber auch keineswegs 
für ſich allein für die Fuͤlle der göttlichen Perſoͤnlichkeit aus⸗ 
gegeben, ſondern ſie iſt nur eine ihrer Attributionen und un⸗ 
trennbar von den anderen Attributionen derſelben, ſowohl von 
dem unwandelbaren göttlichen Weſen (Liebe, Gerechtigkeit, 
Weisheit u. f. w.) als von der goͤttlichen Abſicht und Provi⸗ 
denz, und hierin liegt die Nothwendigkeit, die nicht min⸗ 
der als die Freiheit ein Typus der Schoͤpfung iſt. 

Denn ohne ein beſtimmtes Weſen und Wollen iſt Perſoͤn⸗ 
lichkeit ſo wenig denkbar als ohne ſchoͤpferiſche Freiheit, und 
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alle Thaͤtigkeit der Perſon, goͤttlicher oder menſchlicher, iſt 
Reproduktion ihres eignen Weſens, Offenbarung ihrer ſelbſt, 
wiewohl eben in ſchoͤpferiſcher Weiſe, d. i. neu beginnend, 
Neues ſetzend. Nur hieraus koͤmmt in letzter Ouelle Alles, 
was da nothwendig und geſetzmaͤßig iſt, ja der Begriff der 
Nothwendigkeit und des Geſetzes ſelbſt. Die unwandelbare 
Treue Gottes gegen ſich ſelbſt und in Folge deſſen die Unwan⸗ 


delbarkeit der Ideen, die er ſeinem Weſen entſprechend der 


Schoͤpfung geſetzt hat, und der Beſtimmtheit, die er jedem 
Geſchoͤpfe gab, iſt der Urbegriff und iſt der Inbegriff des Noth⸗ 


wendigen in der Schoͤpfung. Denn auch die Geſetze in der 


Natur und in der ſittlichen Welt ſind nichts Anderes als die be⸗ 
ſtimmten Weſenheiten der Geſchoͤpfe. Was man Naturgeſetz 
nennt, iſt nur das beſtimmte Weſen der Naturobjekte oder 
Subſtanzen, und das Sittengeſetz iſt nur das wahre Weſen 
des Menſchen. Wir praͤdiciren damit von Gott vor Allem die 
ſittliche Nothwendigkeit der Gerechtigkeit, Liebe, Barm⸗ 
herzigkeit, welche der ewige Inhalt des göttlichen Willens find, 
dann aber nicht minder eine intellektuelle Nothwendig⸗ 
keit, die in dem ewigen Inhalte (Subſtanz) der göttlichen 
Weisheit liegt — dieſer iſt jedoch nicht ein Syſtem von Kate⸗ 
gorien oder abſtrakten ontologiſchen Beſtimmungen, was die 
Schule „Vernunft“ nennt, ſondern eine Fuͤlle konkreter be⸗ 
ſtimmter Anſchauungen (Ideen) —, endlich auch eine kuͤnſt⸗ 
leriſche Nothwendigkeit, indem Gott das, was er auf 
jener ewig nothwendigen Grundlage frei erſchaffen, in der ihm 
einmal verliehenen Weſenheit unwandelbar erhaͤlt. Eine (poſt⸗ 
tive) Nothwendigkeit anderer Art kann fuͤr die abſolute Macht 
nicht ausgeſagt werden. Die logiſche (metaphyſiſche) Noth⸗ 
wendigkeit iſt kein pofitiv beſtimmendes Princip, fie enthält 
nur das Negative, die Graͤnze des Moͤglichen, und die phy— 
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f iſche Nothwendigkeit, d. i. die in der DEREN Wirkſamkeit 
der Naturkraͤfte liegt, kann als ſolche nur fuͤr das Geſchaffene 
gelten, nicht für den Akt der Erſchaffung ſelbſt, und iſt daher 
in der Schöpfung nicht als urſpruͤngliches Princip, ſondern 
bloß als Produkt, das ſelbſt feine Urſache nur in jener theils 
intellektuellen, theils kuͤnſtleriſchen Nothwendigkeit haben 


kann “). — Desgleichen iſt von unſerer Anſchauung der Per⸗ 


) Ueber = Geſetzen der Natur (und dieſen ſtehen auch gleich die 
Geſetze der Geſchichte, ſoweit ſie etwas Anderes als ethiſche Anforderungen 
find) fordern wir noch ein Hoͤheres, d. i. ein Geſetz (abgeſehen von allem 
Zweck), um deßwillen dieſe Geſetze oder, wie wir ſagen, dieſe beſtimmten 
Weſenheiten der Dinge find, z. B. warum es Feuer, Licht, Waſſer u. ſ. w. 
in dieſer ihrer wirklichen Beſchaffenheit gibt. Hegel findet dieſes Hoͤhere 
in den logiſchen Kategorien, z. B. „das Feuer iſt das Fuͤr ſich ſeyn, 
r nicht das gleichgültige der Starrheit, ſondern die für ſich ſeyende 

% ruhe der Individualität, und die Luft iſt an ſich Feuer und im 
Feuer iſt fie geſetzt als negative Allgemeinheit, oder ſich auf 
ſich beziehende Negativität“ (Naturphiloſ. $. 283). Aber mit 
dieſen Beſtimmungen des „an ſich“ und „für ſich!, „Negatives gegen An⸗ 
deres“, „auf ſich“ iſt das Spezifiſche des Feuers nicht bezeichnet, viel⸗ 
weniger der Grund, um deßwillen es Feuer gibt. Ebenſowenig mit dem, 
wie ein anderer Philoſoph es darſtellt, daß das Waſſer ein zur Ruhe ge⸗ 
brachtes Feuer iſt. — Ich ſetze dieſes Höhere in die ewigen konkreten Be⸗ 
ziehungen des göttlichen Weſens, die von Gott in beſtimmter (freier) Konz 
ception als Urbilder (Ideen) der Schöpfung vorgeſetzt find, in die wir 
aber keine Einſicht haben, weil wir Gott nur von ſeiner ſittlichen Seite 
(Gerechtigkeit, Liebe), nach der er uns im Gewiſſen praͤſent iſt, nicht 
aber von feiner fchöpferifchen und intellektuellen Seite (Macht, Weisheit) 
erkennen. Ich nehme ſonach meine fruͤhere Behauptung, daß die irdiſchen 
Dinge eine Analogie zu den göttlichen Verhaͤltniſſen (Beziehungen des 
goͤttlichen Weſens) in ſich tragen, nicht zuruͤck; aber ich bekenne es als 
unhaltbar und gerade von dieſem Standpunkte aus als thoͤricht, ſolche 
Analogie nachweiſen zu wollen, da die Anſchauung des einen und zwar 
des hauptfächlichen Objektes der Vergleichung uns fehlt. Damit ſchließe 
ich denn in keiner Weiſe aus, „daß Gott die Dinge nach Begriffen ge⸗ 
ſchaffen hat, die wir ſchon als göttliche zugleich fuͤr ewige anerkennen 
müffen“, wohl aber ſtelle ich in Abrede, daß dieſe ewigen göttlichen Be⸗ 
griffe in Kategorien oder in Potenzen ſtatt in konkreten Anſchauungen be⸗ 
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ſoͤnlichkeit unzertrennlich die Abſicht und Fuͤrſehung. That 
und Schoͤpfung, wenn fie das wirklich ſind, alſo von der Per⸗ 
ſon ausgehen, ſind auf einen bewußten Zweck bezogen, und 
das um ſo mehr und um ſo durchgaͤngiger, jemehr der Urheber 
wahrhaft Perſon iſt. In der abſoluten Perſoͤnlichkeit Gottes 
können wir uns keine Schöpfung und keinen Rathſchluß denken, 
die nicht auf den abſoluten Zweck des geſammten Weltplanes 
bezogen waͤren. „Gott iſt ſich ſeiner Werke bewußt von der 
Welt her.“ — — a 
Im diefer Einigung, nach der fie nur Eine der die Schoͤ⸗ 
pfung beſtimmenden Maͤchte iſt, unterſcheidet ſich die Freiheit 2 
von der Willkuͤhr und der Zufaͤlligkeit, die allerdings unſerer 
Grundanſchauung der Gottheit widerſprechen. Denn der Ge⸗ 
genſatz gegen die Willkuͤhr iſt die Beſtimmtheit, daraus die 
Nothwendigkeit des eignen Weſens, der Gegenſatz gegen * 
Zufall iſt die Abſicht und üſehung 9. 


ſtehen, und ſtelle ich in Abrede, daß irgend ein Menſch ſie entdeckt habe 
oder entdecken koͤnne. Danach ſtatuire ich eine auf Steigerung und Ver⸗ 
geiſtigung der Naturwiſſenſchaft gegruͤndete Naturphiloſophie, aber nicht 
eine Naturphiloſophie im jetzt üblichen Sinne. Jenſeits der in der Natur 
ſelbſt liegenden Geſetze dringt der menſchliche Geiſt nicht. Die logiſchen 
Beſtimmungen und Geſetze aber, die wir allerdings erkennen, ſind eben 
nicht die Geſetze fuͤr und über den Geſetzen der Natur. Vollends aber 
beſcheide ich mich in Beziehung auf Rechtsphiloſophie, welche ja Natur⸗ 
philoſophie, ſoweit ſolche reicht, bereits vorausſetzen darf, die Beſtimmung 
der menſchlichen Lebensverhaͤltniſſe und Rechtsinſtitute, der Ehe, des Ei⸗ 
genthums, Staates u. |. w. als eine gegebene, d. i. nicht durch das poſi⸗ 
tive Recht, ſondern durch die Einrichtung der Natur (Gottes) gegebene, 
zu erkennen. Die Frage aber, warum die Fortpflanzung gerade auf dieſe 
Weiſe von der Natur eingerichtet iſt, warum die menſchliche Exiſtenz an 
die Beduͤrfniſſe von Nahrung und Kleidung gebunden worden u. ſ. w., 
oder vollends den Beweis der mathematiſchen Nothwendigkeit, daß das 
Alles nicht anders ſeyn konnte und in Ewigkeit nicht anders ſeyn kann, 
ſchließe ich aus dem Bereiche meiner wiſſenſchaftlichen Forſchung aus. — 
*) Gegen dieſe Auseinanderſetzung bemerkt Feuerbach a. a. O.: 
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. . 8 41; 
Damit wird aber in Feiner Weiſe die Freiheit wieder jur 
ae und in Nothwendigkeit aufgelöft. Denn weder 
mit jener Weſensbeſtimmtheit der Perſon, noch mit dieſer Ab⸗ 
ſicht und Zweckberechnung iſt irgendwie die Individualität 
der That oder Schoͤpfung oder die beſtimmte Ideen— 
konception gegeben. Man muß von jedem göttlichen Werke 
ſagen, daß es eine Offenbarung des goͤttlichen Weſens iſt, und 
daß es als ergaͤnzendes Glied in den goͤttlichen Weltplan ein⸗ 
greift, aber man kann nicht ſagen, daß es gerade als die— 
ſes aus dem Weſen Gottes oder aus ſeinem Endzwecke folge. 
Es gibt nichts, das nicht feinen Grund und feinen Zweck hätte, 
aber nichts iſt auch durch ſeinen Grund und Zweck ſchon völlig 
beſtimmt und bezeichnet. Die durchgaͤngige Individualiſirung, 
welche die Schoͤpfung thatſaͤchlich unlaͤugbar enthaͤlt, von ihren 
12 2 Gruppirungen, ja von der Konception ihrer Ideen 
ſelbſt angefangen bis zum kleinſten einzelnen Gebilde, jenes 


1) Ich verdanke die Nothwendigkeit des goͤttlichen Weſens, nach welcher 
die Möglichkeit des Boͤſen, Ungoͤttlichen, von Gott ausgeſchloſſen ſey, 
nicht meinem philoſophiſchen Standpunkte, ſondern irgend einem mir in die 
Hände gefallenen Katechismus (S. 6)!! D Die Beſtimmtheit des We⸗ 
ſens, zu der ich in der Verzweiflung meine Zuflucht nehme, komme ja 
eben ſo gut dem Thier, Baume, Stein zu, als der Perſoͤnlichkeit, ſo daß 
man ſich hier plotzlich in das Gebiet der Mineralogie u. ſ. w. verſetzt ſehe 
— allerdings nur mit dem Unterſchiede: jenen eine bloß phyſiſche, dieſer 
eine ſittliche Weſensbeſtimmtheit. 3) Nachdem ich die Freiheit oder Wahl 
Gottes zum Princip der Welt erklaͤrt, ſo ſey ja das Weſen Gottes eben 
ſelbſt nichts Anderes als Willkuͤhr, „denn was iſt, wenn wir naͤher fra⸗ 
gen, dieſe Beſtimmtheit Gottes? nichts Anderes als eben die abſolute Wahl 
oder Willkuͤhr, die als das Weſen der Freiheit das Weſen Gottes iſt?“ 
(S. 13) — als wenn die Kraft, fein eignes Weſen (Liebe, Weisheit) 
in ſchoͤpferiſcher Weiſe zu offenbaren, oder mit unendlicher Wahl und Frei⸗ 
heit in der Art der Offenbarung, daſſelbe wäre damit, die Wahl ſelbſt und 
nur die Wahl zum Weſen zu haben. 
Stahl, Rechtsphil. II. 1. 3 
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Spezifiſche in allen Dingen, laͤßt ſich ſchlechterdings nicht an⸗ 
ders erflären als aus Freiheit, aus einer Kraft, bei jedem 
Einzelnen in dieſer Beziehung abſolut (grundlos) anzufangen; 
denn aus Geſetz und Regel (Nothwendigkeit) folgt immer nur 
Gleiches. Man kann jene ſchoͤpferiſche Freiheit deßhalb auch 
bezeichnen als die Kraft unendlicher Individualiſti⸗ 
rung, d. i. eben die Kraft, Spezifiſches zu ſetzen, das als 
ſolches kein Geſetz, keine Regel, keinen Grund in etwas Vor⸗ 
ausgehendem hat. Die Freiheit iſt darum ein von der Noth⸗ 
wendigkeit voͤllig verſchiedenes Princip der Schoͤpfung, aber 
fie iſt nicht getrennt von ihr, es find zuſammenwirkende, ſich 
durchdringende Principien. Wie weit aber die Ideen der 
Schoͤpfung ſchon der ewige Inhalt der goͤttlichen Weisheit oder 
wie weit fie Gottes freie kuͤnſtleriſche Konception ſeyen, das 
liegt uͤber unſerer Erkenntniß. . 

Nun wird freilich von Feuerbach gegen mich geltend ge⸗ 
macht, alle Mannigfaltigkeit und Individualitaͤt ſey gerade 
das Mangelhafte in der Schöpfung, und beruhe nur darauf, 
daß das Objekt der Idee nicht adaͤquat ſey, das Wahre und 
Vollendete ſey feiner Natur nach ein anas Aeyduevov *). Ich 


) „— — als waͤre das Wort Gottes die Welt, nicht ein ame 
Asyousvov, als waͤre Gott nicht gerade deßwegen Gott, weil, was er 
ſchafft, ſchlechterdings ſo iſt, wie es ſeyn ſoll, d. i. abſolut der Idee 
gleich und gemaͤß, und daher da, wo zwiſchen dem Begriff und dem Ob⸗ 
jekt, zwiſchen der Idee und dem Produkt oder dem Daſeyn eine abſolute 
Identitat Statt findet, nicht alle Möglichkeit des Andersſeyns, folglich alle 
Auswahl und Mannigfaltigkeit ausgeſchloſſen. Nur dem Elend, der Noth 
des materiellen Daſeyns verdankt die Mannigfaltigkeit ihren Urſprung. 
So kommt die Mannigfaltigkeit der menſchlichen Individualitaͤten nur da⸗ 
her, daß kein einzelnes Individuum wegen ſeiner Beſchraͤnktheit der ad⸗ 
aͤquate Ausdruck der Idee, der Gattung iſt, und daher die Natur den 
Mangel der einen Eriftenz durch die Schöpfung eines andern Weſens zu 
ergaͤnzen ſucht, um durch dieſe Mannigfaltigkeit im Daſeyn die Einheit 
des Weſens darzuſtellen.“ A. a. O. S. 4. 5. 6. 
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gebe es zu von den Ideen Gottes, daß ſie ewig ſich ſelbſt gleich, 
nur Einmal, als Einziges, gedacht und ausgeſprochen ſind; 
aber nicht von ſeinen Schoͤpfungen. Das Geſchoͤpf ſoll ein 
Selbſtaͤndiges ſeyn, und darum auch ein Spezifiſches, das 
als ſolches nie „der Idee adäquat ſeyn“, d. h. mit der Idee 
ſich decken ſoll. Darin liegt eben die Freude und die Leben⸗ 
digkeit des Schaffens. Das ewige Thema der göttlichen Idee 
ſoll ſeine unendliche Variation in der Schoͤpfung haben, das 
ewig ſich ſelbſt gleiche Licht ſoll ſeine Manifeſtation in dem 
unendlichen freien Spiele der Farben haben, dieſe ſollen zwar 
ins Licht verklaͤrt werden, aber nie aufhoͤren Farbe zu ſeyn; 
das ewige Wort Gottes iſt nur Einmal und als Einziges aus⸗ 
geſprochen, aber die Predigt ſoll feinen unerſchoͤpflichen Reich— 
thum ewig in unendlicher Mannigfaltigkeit und Individualitaͤt 
ausbreiten. So iſt auch der Menſch, der ſelbſt der göttliche 
Logos iſt, nur der Eingeborne (unigenitus); aber alle andern 
Menſchen, die nicht Gott ſind, ſollen ewig Individualitaͤten 
und darin von einander verſchieden mannigfaltig ſeyn. Daß 
Gott dieſe Individualitäten hervorzurufen, nicht bloß ewig nur 
ſeine Idee ſelbſt zu ſetzen vermag, darin beſteht ſein unendlicher 
Reichthum der Erzeugung, feine unendliche ſchoͤpferiſche Frei⸗ 
heit ). 


9) Wenn das Kunſtwerk eine Nachahmung der Natur iſt im richtigen 
Sinne, d. i. nicht Nachahmung ihrer fertigen Gebilde, ſondern des in 
ihr bildenden Geiſtes, ſo iſt der Schluß ruͤckwaͤrts von der Weiſe des 
Kunſtwerks auf die Weiſe des in der Schöpfung waltenden Geiſtes gerecht: 
fertigt. Die Nothwendigkeit im Kunſtwerk aber ſchließt gerade die ſchoͤ⸗ 
pferiſche Freiheit nicht aus, ſondern erheiſcht dieſelbe vielmehr als eine 
andere, ihr gewiſſermaßen vorausgehende Potenz. Sie beſteht, wenn wir 
das hoͤchſte Kunſtwerk, das Drama, zum Beiſpiel nehmen, zunuͤchſt darin, 
daß die Charaktere Ausdruck von Ideen, alſo durch dieſe beſtimmt ſeyen, 
und daß fie nach ihrer einmal gegebenen Beſtimmtheit unwandelbar erhal⸗ 
ten bleiben. Allein daß gerade dieſe Ideen und in dieſer Verbindung aus⸗ 
3 * 
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Dien dreifachen Typus der Schoͤpfung, die Nothwendig⸗ 
keit, die Zweckmaͤßigkeit und Aufeinanderberechnung, und die 
unendliche freie Individualiſirung loͤſt nun die neuere Phi⸗ 
loſophie durchaus in Nothwendigkeit und zwar in 
bloße metaphyſiſche Nothwendigkeit auf. Teleologie 
ſowohl als Beſonderung ſind nach Hegel ſelbſt nur die Ergeb— 
niſſe dialektiſcher, alſo logiſch nothwendiger, Entwickelung. 
Sogar Leibnitz fuͤhrt in ſeiner Theodicee die Schoͤpfung 
durchaus auf Geſetzmaͤßigkeit (ratio sufficiens) zuruͤck. Dieſe 
findet er nun zwar nicht in der metaphyſiſchen Nothwendigkeit, 
die er richtig auf das Negative beſchraͤnkt, ſondern in der 
Zweckmaͤßigkeit. Allein indem er jenes Princip der ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Freiheit nicht annimmt, wird ihm die Zweckmaͤßigkeit 


8 
gedruckt, und daß gerade dieſe Individualitaͤten dafür gebraucht wurden, 
das iſt Sache freier Konception und ſchoͤpferiſcher Hervorbringung. Jene 
Seite der Nothwendigkeit beſaß Leſſing in hohem Grade, und dennoch 
hielt er ſich nicht fuͤr einen dramatiſchen Dichter. Dann liegt noch eine 
andere Nothwendigkeit im dramatiſchen Kunſtwerke: die, daß die Cha⸗ 
raktere, indem ſie nur nach eigner Beſtimmtheit handeln, dennoch gerade 
dadurch die Eine hoͤhere Abſicht des Ganzen erfuͤllen. Auch durch dieſe 
Nothwendigkeit, die ihre Beziehung nicht zur Geſetzmaͤßigkeit, ſondern zur 
Providenz hat, ſind die individuellen Geſtalten keineswegs ſchlechthin be⸗ 
ſtimmt; denn wuͤrde der Dichter einen Charakter bloß fuͤr ſeine letzte Ab⸗ 
ſicht einrichten, alſo deſſen Beſtimmtheit bloß als Mittel gebrauchen, fo. 
wuͤrden wir ihn des Mangels an Dichterkraft und der Unnatur (d. i. der 
Nichtuͤbereinſtimmung mit dem Geiſte, der das Leben beſtimmt) zeihen. 
Sondern die individuellen Charaktere werden vielmehr als ſelbſtaͤndig, 
abſolut (zwecklos) vorhanden vorausgeſetzt, und daß ſie dieſer ihrer Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit ihres zweckloſen Daſeyns ungeachtet zum Plane des Ganzen ges 
fuͤgt ſind, gerade darin beſteht die kuͤnſtleriſche Vollendung. Wie es aber 
hergeht, daß das, was ein abſolut Selbſtaͤndiges, nur aus und fuͤr ſich 
Beſtimmtes iſt, doch zugleich auch Mittel fuͤr das Ganze, alſo durch die⸗ 
ſes beſtimmt ſey, das iſt uns ſchon bei dem menſchlichen Kunſtwerke un⸗ 
erklaͤrbar und undurchſchaubar, wie vielmehr bei der goͤttlichen Schoͤpfung. 
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zu einem ſchlechthin Beſtimmenden — Gott mußte vermoͤge 
ſeiner Vollkommenheit unter dem Vorrathe moͤglicher Welten 
gerade dieſe auswaͤhlen, weil ſie die zweckmaͤßigſte —, und 
geräth feine ganze Lehre in den Widerſpruch, daß fie die Be⸗ 
ſchaffenheit der Dinge, von der ja allein ihre Tauglichkeit fuͤr 
Zwecke abhaͤngt, zu einem Erſten und Beſtimmenden macht vor 
dem Schoͤpfer, der ihnen dieſelbe verliehen. Zufolge dieſes 
Standpunktes vermag aber auch die Philoſophie ſchlechterdings 
nicht zu erklaͤren, woher dieſe ſpezifiſche Beſtimmtheit der Dinge 
komme? Spinoza hat ſich nicht einmal die Frage aufge⸗ 
worfen. Leibnitz erklärt fie in feiner Monadenlehre daraus, 
daß die Ausſtrahlungen Gottes, durch welche die Monaden 
entſtehen, verſchieden wirken je nach der groͤßern oder gerin— 
gern Receptivitaͤt der Kreatur. Damit wuͤrde aber eine Re⸗ 
ceptivitaͤt, alſo eine Eigenſchaft der Kreatur angenommen, be— 
vor dieſe noch geſchaffen, die ihre Schoͤpfung beſtimmen ſoll. 
Hegel ſetzt an die Stelle des lebendigen Schoͤpfers ſeinen 
„Begriff“, d. i. die logiſche Einheit des Allgemeinen, Ber 
ſondern und Einzelnen. Statt daß eine Perſoͤnlichkeit durch 
That das Einzelne hervorgerufen, ſoll es vielmehr ein logiſches 
Geſetz ſeyn, daß das Allgemeine nothwendig zugleich ſelbſt das 
Beſondere und Einzelne ſey. Wenn man das nun auch zu⸗ 
geben wollte, ſo waͤre doch damit nur die Kategorie der Be— 

ſonderung und Vereinzelung, durchaus aber nicht das Befon- 
dere, das Einzelne ſelbſt, daß A und B gerade dieſes Beſtimmte 
iſt, erklaͤrt. 

Hierauf beruht aber der maͤchtige Gegenſatz zwiſchen unſe— 
rer Auffaſſung und der jetzigen philoſophiſchen in der prakti⸗ 
ſchen Anwendung. Iſt alles Einzelne nur Folge des noth⸗ 
wendigen Prozeſſes eines allgemeinen Abſtrakten; dann iſt nur 
dieſes allgemeine Abſtrakte oder das Geſetz ſeines Prozeſſes das 
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eigentlich Seyende, die Wahrheit in jedem Konkreten, ſo z. B. 
nicht der einzelne beſtimmte Menſch, ſondern die Idee des 
Menſchen und die Idee der Beſonderung. Cbenſo hinſichtlich 
der Naturgebilde, der rechtlichen Einrichtungen, der geſchicht⸗ 
lichen Begebenheiten. Dann iſt die Bemuͤhung unſerer Mei⸗ 
ſter des Poſitiven eine vergebliche, die beim bloßen Schatten 
ſtehen bleibt und deren man nicht mehr bedarf, ſo wie jene 
philoſophiſchen Geſetze entdeckt ſind. Iſt das Einzelne hin⸗ 
gegen ein Werk der Freiheit, dann iſt feine konkrete poſitive 
individuelle Beſtimmtheit von eben ſo unendlichem abſoluten 
Werthe als die Seite der Allgemeinheit (der „Idee“) in ihm. 
Desgleichen fuͤhrt auch auf dem ethiſchen Gebiete die Ablaͤug⸗ 
nung des Princips der ſchoͤpferiſchen Freiheit folgerichtig zu 
dem puritaniſchen Standpunkte, nur das ſchlechthin Gebotene 
in der ſittlichen Gemeinſchaft der Menſchen zu dulden, alles 
Andere dagegen, was da moͤglicherweiſe auch fehlen oder an- 
ders ſeyn koͤnnte (als z. B. Bilder, Ausſchmuͤckung des Gottes⸗ 
dienſtes, Haͤndefalten, Stufen der Gewalten, zuletzt Kunſt 
und Wiſſenſchaft), zu verdammen. Zur Annahme ſolcher 
ſchoͤpferiſcher Freiheit bewegt uns denn auch nicht muͤßige Kon⸗ 
templation. Es kommt uns nicht zu Sinne, das Weſen Got⸗ 
tes und den Hergang in Gott, als er die Welt ſchuf, darlegen 
zu wollen. Dieſes iſt ein unabweisbares Problem fuͤr den 
pantheiſtiſchen Standpunkt, fuͤr uns ein unzulaͤſſiges. Son⸗ 
dern es bewegt uns dazu das praktiſche Beduͤrfniß: den Werth 
des Poſitiven, Konkreten, Individuellen, den Werth der 
n zu retten ). Auf der andern Seite N durd) 


ir 
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* Auf den Ausdruck „Wahl“, fo unverfaͤnglich er 955 meinen 


naͤhern Beſtimmungen iſt, lege ich deßhalb auch gar kein Gewicht, ſondern 
bloß auf die Sache, wie ſie hier und ſchon in der erſten Auflage im Gegen⸗ 
ſatze der jetzigen Philoſophie eroͤrtert worden. 
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dieſelbe der logiſchen Entfaltung (3. B. der im Princip eines 
Rechtsinſtitutes enthaltenen Konſequenzen) keineswegs ihr 
Werth benommen, ſondern nur ihr rechter Gebrauch ange— 
wieſen. Dieſer kann naͤmlich uͤberall nur darin beſtehen, das 
beſtimmte Weſen einer Sache (3. B. eines Rechtsinſtitutes) als 
eines gegebenen Objekts zu erkennen oder eigentlich zu verdeut⸗ 
lichen, nicht aber den Grund und die Nothwendigkeit ihrer 
Exiſtenz felbft zu enthuͤllen ). 


9 Wirft man hiebei ſchließlich die Frage auf, ob vermoͤge der 
ſchoͤpferiſchen Freiheit Gottes eine andere Welt moͤglich geweſen als die 
wirklich vorhandene, wie daruͤber von Leibnitz, Spinoza, Schel⸗ 
ling u. ſ. w. verhandelt wird, ſo verſteht ſich aus Geſagtem einmal von 
ſelbſt, daß eine ungerechte, unweiſe u. ſ. w. Welt unmoͤglich war, weil 
die Weisheit, Gerechtigkeit derſelben aus dem Weſen Gottes folgt. Wenn 
aber Leibnitz in dieſer Weiſe weiter ſchließt, daß aus dem Weſen Got⸗ 


tes die „vollkommenſte“ Welt folge, fo ſetzt er damit einen Maaß— 


ſtab, den der Vollkommenheit, fuͤr Dinge voraus, auf die er nicht an⸗ 
wendbar iſt. Was iſt vollkommener, der Geruch der Roſe oder der Nelke, 
die Schoͤnheit des Apollo oder des Adonis, der Staat der Griechen oder 
der Romer? Das Princip ſchoͤpferiſcher Freiheit involvirt eben eine In⸗ 
dividualitaͤt der Dinge, welche jede Vergleichung und damit jeden Maaß⸗ 
ſtab der hoͤhern Vollkommenheit ausſchließt. Es handelt ſich alſo nicht 
um die Moglichkeit einer Welt von entgegengeſetzten ſittlichen Charakteren, 
ſondern nur um eine Welt von anderer Individualität, anderer Beſtimmt⸗ 
heit der Konception, und dieſe Möglichkeit ſcheint nach unſerem Prineip 
nothwendig angenommen werden zu müͤſſen. Vor aller Beantwortung iſt 
aber hier erſt die Frage ſelbſt zu verdeutlichen. Unter Moͤglichkeit denken 
wir uns immer eine That als noch bevorſtehend, zeigt dann die Zukunft, 


daß nicht ſie, ſondern eine andere geſchehen, ſo iſt ſie von jetzt an auch 


nicht mehr moͤglich. Alle Moͤglichkeit beruht alſo darauf, daß vorher ein 
Anderes galt als nachher. Nun iſt aber bei Gott Alles ewige Gegenwart, 
ſohin kann es für ihn eine Möglichkeit in dieſem Sinne nicht geben. Iſt 
für Gott nicht Vergangenheit und Zukunft, ſo iſt die Moͤglichkeit eines 
0 en ir ihn ſo wie für uns nach bereits geſchehener That, die ja eben 
lb e aue ſchließt. Die Möglichkeit einer andern Welt koͤnnen wir deß⸗ 
halb ur in der relativen und idealen Bedeutung behaupten, daß die be- 
ſtümmte Welt nicht ſchon durch das goͤttliche Weſen gegeben, ſondern Werk 
der freien That iſt, inſofern alſo eine andere möglich war; dagegen koͤn— 


RR 
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Viertes Kapitel. u 
Die Pro videnz. % 


F. 13. 


Iſt die Schoͤpfung das Werk der Perſoͤnlichkeit, ſo iſt die 
Zweckmaͤßigkeit nicht bloß Erſcheinungsform der Dinge (wie 
nach dem Syſtem Hegel's), ſondern wahrhafte Urſache ihres 
Daſeyns. Sie ſind nach Zweck und Abſicht geſchaffen. Alles, 
was da iſt, iſt nicht bloß in ſeinem Grunde homogen, auf 
gleichmaͤßigem Geſetze beruhend, ſondern auch in ſeiner Wir⸗ 
kung auf einander berechnet, mit um dieſer Wirkung willen vor⸗ 
handen. Dieß iſt es, was wir Providenz nennen, und 
worin wir die eigentlichſte und ausſchließlichſte Attribution der 


nen wir die Moͤglichkeit einer andern Welt nicht in abſoluter und realer 
Bedeutung behaupten, weil eben Gott dieſe Welt wirklich beſchloſſen hat, 
und wir gemaͤß der Ewigkeit goͤttlicher Verhaͤltniſſe keinen Zeitpunkt ſetzen 
koͤnnen, in dem er ſie nicht beſchloſſen haͤtte. Nun haben wir aber von 
dem Zuſtande einer ewigen Gegenwart keine Anſchauung, ja es iſt uns 
widerſprechend, daß der goͤttliche Rathſchluß der Schoͤpfung, der eine 
That iſt, alſo in die Zeit faͤllt, dennoch ein ewiger ſeyn ſoll. Deßhalb 
find wir durchaus unfähig uns zu denken, wie in Gott die Moͤglichkeit ſich 
zur Wirklichkeit und Nothwendigkeit verhalte, alſo unfähig jene 
Frage eigentlich und poſitiv zu beantworten, ſondern wir 
koͤnnen nur kraft unſeres Gottesbewußtſeyns negativ die irrigen Vor⸗ 
ſtellungen ausſchließen, auf der einen Seite die Moͤglichkeit im menſch⸗ 
lichen Sinne, ſonach eine Berathſchlagung Gottes und einen Zuſtand, 
nach welchem Gott ſich ſagen muͤßte, damals hatte ich noch die Moͤglich⸗ 
keit einer andern Welt, jetzt aber iſt es zu ſpaͤt, auf der andern Seite 
eine Nothwendigkeit, ſey es auch eine innere, nach welcher die ganze Be⸗ 
ſtimmtheit der Welt ohne göttliche That ſchon mit dem göttli, Weſen 
geſetzt wire. Das pantheiſtiſche Ariom, daß in Gott purer actus ſey 
und nichts bloße potentia, koͤnnte nun jene erſte Wahrheit bedeuten, aber 
es bedeutet ſie nicht, ſondern bedeutet dieſen Irrthum, daß mit dem Weſen 
Gottes alle wirklichen Dinge als ſolche gegeben ſind. 


1 
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Perſonlicheit finden. Die Zweckmaͤßigkeit iſt aber nicht für 
ſich allein Princip der Schöpfung fo wenig als die Freiheit, 


ſeondern ſie ſetzt ebenſowohl die freie Hervorbringung als jene 


theils ſittliche theils kuͤnſtleriſche Nothwendigkeit ($. 10) vor- 
aus. Damit beſeitigt ſich der Einwand, daß die abſolute Macht 
keiner Mittel beduͤrfen und nicht von deren Brauchbarkeit fuͤr 
den Zweck abhängen konne, und deßhalb die Vorſtellung der 
Providenz, ſtatt der abſolut nothwendigen Wirkſamkeit, eine 


Gottes unwuͤrdige Vorſtellung ſey. Fuͤr Gott iſt allerdings 


vermoͤge der Vollkommenheit feiner Werke nichts bloßes Mit- 
tel, und beſteht auch keine andere Schranke der Brauchbarkeit 
als die Weſenheit, die er ſelbſt den Dingen verliehen. Aber 
daß das um ſeiner ſelbſt willen Hervorgerufene nach der ihm 
verliehenen Weſenheit dennoch zugleich dem Plane des Ganzen 
dient, darin beſteht die Providenz, die wir bewundern. 


. 9. 14. 


Die ſpekulative Philoſophie verwirft den ganzen empiri— 
ſchen Kauſalnexus, d. i. daß die Dinge an den Urſachen, 
welche uns die Erfahrung zeigt, ihren wahrhaften Grund haͤt— 
ten. Die unzaͤhligen Urſachen, durch die irgend ein Ding 
oder ein Ereigniß entſteht — z. B. die franzoͤſiſche Revolution 
durch den Despotismus Ludwig's XIV., die Sittenloſigkeit 
Ludwig's XV., die Schwaͤche Ludwig's VI., den Uebermuth 
des Adels, die Finanzuoth ſeit dem eee Kriege, die 
Centraliſation, die Halsbandgeſchichte u. ſ. w. u. ſ. w. — 
haben keinen Zuſammenhang unter einander, und beruhen jede 
ſelbſt wieder auf unzaͤhligen Urſachen, die an ſich in keiner Be— 
ziehung zu dieſem Ereigniß (der Revolution) ſtehen. Welches 
iſt nun aber die Urſache dieſes Zuſammentreffens aller der Ur— 
ſachen? Denn wenn dieſes keine Urſache hat, fo iſt das letzte 
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Reſultat, das Ereigniß ſelbſt, ein Zufall! — Deßhalb poſtu⸗ 
lirt die ſpekulative Philoſophie einen abſoluten Zuſam⸗ 
menhang uͤber dem empiriſchen Kauſalnerus, ſie findet ihn 
aber in dem logiſchen Geſetze oder Prozeſſe, ſo Schel⸗ 
ling im Prozeſſe feiner beiden Potenzen, Hegel in der dia— 
lektiſchen Entfaltung des Begriffes. So z. B. tft die franzoͤſt⸗ 

ſche Revolution nichts Anderes als der Begriff des Willens, 
der auf dem Gange ſeiner weltgeſchichtlichen Entwickelung in 
das Moment tritt, rein als Wille, als Gedanke des Willens, 
und zwar noch als abſtrakter Wille ſich die aͤußere (objektive) 
Welt zu unterwerfen. 

Dieß iſt das Allerheiligſte der ſpekulativen Philoſophie, es 
ſoll gerade den Standpunkt der Spekulation beſtimmen im Ge⸗ 
genſatze des Standpunktes der bloßen Reflerion, und darauf 
beruht namentlich die Konſtruktion der Weltgeſchichte, durch die 
ſie bisher Unerhoͤrtes zu leiſten anſpricht. Denn die tiefere 
geſchichtliche Auffaſſung, die unſerer Zeit eigen iſt, erklaͤrt 
zwar auch die geiſtigen Erzeugniſſe einer Nation ſaͤmmtlich als 
ein Ganzes aus Einem Princip, naͤmlich dem inwohnenden 
Sinne dieſer Nation, z. B. etwa die griechiſche Kunſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Sitte, Staatsverfaſſung aus dem Sinne der Schoͤnheit. 
Aber die ſpekulative Philoſophie thut weit mehr als dieß. Sie 
erklaͤrt aus dem Einen Principe nicht minder auch die aͤußeren 
Zuſtaͤnde und Begegniſſe der Nation. Daß die Griechen von 
ſchoͤner Korporiſation waren, daß ſie in mehrere Stammſtaaten 
zerfielen, damit ſie ein mannigfaches und doch harmoniſches 
Ganzes darſtellten, daß ſie gerade ſo viel Waffengluͤck hatten, 
um ihre Unabhaͤngigkeit zu behaupten, nicht ſo viel um Er⸗ 
oberungen zu machen, damit die in ſich geſchloſſene Geſtalt des 
Kunſtwerks nicht verruͤckt werde, daß Alerander als Juͤngling 
ſtarb, weil er dieſes Volk der Jugend repraͤſentirte u. ſ. w., 
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alles das iſt nach der ſpekulativen Auffaſſung nicht minder ein 

nothwendiges Ergebniß der Idee der Schönheit und des Kunft- 

werks als die Lykurgiſche Staatsverfaſſung, die attiſche Tra⸗ 

goͤdie u. ſ. w., und tiefer gegangen iſt dieſes griechiſche Princip 

der Schoͤnheit ſelbſt wieder ein Ergebniß des dialektiſchen Pro— 
zeſſes des Willens. Der ſubſtantielle Wille (Allgemeinheit, 
hoͤhere objektive Macht uͤber den Menſchen) ſetze ſich als ſeinen 
Gegenſatz den ſubjektiven Willen (Recht und Thaͤtigkeit des 
einzelnen Menſchen) gegenüber, beide aber, noch nicht aus- 
einandergeſetzt (wie in der roͤmiſchen Welt), ſondern in idealer 
Einheit (Wechſeldurchdringung) gehalten, ſeyen eben dieſes 
Reich der Schoͤnheit. So iſt es der dialektiſche Prozeß des 
Willens, der als abſoluter und einziger Grund ſowohl die in⸗ 
nere Geiſtesrichtung als die aͤußere Beſchaffenheit, Zuſtaͤnde 
und Schickſale des griechiſchen Volks beſtimmte. 

Allein da nun doch alle Vorgaͤnge auf Kauſalnerus be— 
ruhen, ſo muß man von der ſpekulativen Philoſophie die Er- 
klaͤrung fordern, wie die logiſche Entfaltung der Idee auf 
dieſen Kauſalnerus wirke. Wollte man auch jene logiſche 
Operation ſich gefallen laſſen, nach der angeblich die Kategorie 
von Urſache und Wirkung, ebenſo wie des Zwecks, ſelbſt und 
als ſolche ſich in jene hoͤhere des abſoluten Zuſammenhangs 
auflöft, alſo an ſich als bloßer Schein ſich herausſtellt, fo iſt 
doch damit nicht erklaͤrt, wie eine ſpezielle Idee dieſe ſpeziellen 
einzelnen Urſachen wirkte, z. B. wie die Schoͤnheit, als Idee 
des griechiſchen Lebens, den Wind wirkte, der der griechiſchen 
Flotte da guͤnſtig, da unguͤnſtig war, oder das Fieber, das 
den Alexander toͤdtete. Zwar wird man die Erklaͤrung damit 
gegeben zu haben behaupten, daß alle dieſe Umſtaͤnde von ſelbſt 
mit der Idee als deren integrirende Theile vorhanden ſeyen, 
indem dieſe ja eben die Einheit von Begriff und Objekt oder 
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von geiſtigem Gedanken und deſſen leiblicher Verwirklichung 
ſey. Allein ſolches iſt nur da denkbar und begreiflich, wo das 
Leibliche unmittelbar und nothwendig Ausdruck eines Geiſtigen 
iſt, nicht aber wo es an ſich ſelbſt zufällig dem Gedanken bloß 
als aͤußerliches Mittel dient; aber jener Wind oder jenes Fie⸗ 
ber ſind gewiß nicht unmittelbarer Ausdruck der 3 der 
Schoͤnheit. 


9. 15. 


Der abſolute Zuſammenhang, den wir uͤber der Reihe der 
einzelnen Urſachen und Wirkungen fordern, ſoll er anders zu⸗ 
gleich mit dieſen im Einklang ſeyn, kann nirgend anders liegen 
als in der goͤttlichen Providenz. Nur ein perſoͤnlicher 
Geiſt iſt im Stande, die Unzahl der einzelnen Urſachen zu 
Einem Reſultate zu verbinden, und fuͤr die Darſtellung einer 
idealen Konception die dazwiſchen liegenden realen Mittel in 
Bewegung zu ſetzen. Nur hieraus erklaͤrt ſich ſowohl die 
Dienſtbarkeit der phyſiſchen Erfolge fuͤr die geiſtigen Zwecke, 
als die haͤufig zugleich kuͤnſtleriſche Bedeutung dieſer Zwecke 
ſelbſt. Denn ſolche kuͤnſtleriſche Erklaͤrungsweiſe, wie die des 
fruͤhen Todes Alexander's, weil er gleich Achilles das Volk 
der Jugend repraͤſentirt, oder der Schwindſucht, an der Spi⸗ 
noza ſterben mußte, weil nach feiner Lehre die einzelnen Dinge 
in Gott verſchwinden“) — deren Richtigkeit in dieſen Beiſpie⸗ 
len ich lediglich dahingeſtellt laſſen muß — iſt keineswegs 


) Hegel, Geſchichte der Philoſophie III. 370. „Er ſtarb den 21. 
8 an der Schwindſucht, an der er ſeit lange gelitten, uͤberein⸗ 
ſtimmend mit ſeinem Syſteme, in dem auch alle Beſonderheit und Einzel⸗ 
heit in der Einen Subſtanz verſchwindet.“ Ebenſo noch einmal 378. 
„deren einzige Thaͤtigkeit iſt, Alles in den Abgrund der Subſtanz zu wer⸗ 
fen, in dem Alles nur dahinſchwindet, alles Leben in ſich verkzunmz; 
Spinoza iſt ſelbſt an der Schwindsucht geſtorben.“ 
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ver ſpekulativen Philoſophie eigenthuͤmlich. Sie iſt der chriſt— 
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f lichen Anſchauungsweiſe von jeher unter dem Namen der typi— 
ſchen Erklaͤrung gelaͤufig, wobei jedoch nach echter Kunſtweiſe 


der Typus nicht, wie hier, als primaͤrer, ſondern nur als 


ſekundaͤrer Zweck erſcheint. So deuten von jeher Theologen 


den Tod Moſis vor der Betretung des gelobten Landes dahin, 
daß er Repraͤſentant des Geſetzes iſt, das Geſetz aber nicht in 
das Gottesreich eingeht, dagegen Joſua ins gelobte Land 
fuͤhrt, weil er, wie ſchon ſein Name zeigt, Vorbild Jeſu iſt, 
womit aber die eigentliche und primaͤre Urſache des Todes 
Mofts, fein Unglaube, dennoch nicht zuruͤckgeſtellt wird. Aehn⸗ 
liche Deutungen finden ſich auch ſchon in den heiligen Urkunden 


g ſelbſt. Solche Miterreichung der mannigfachſten Zwecke und 


Geſtaltungen bei dem Einen großen Hauptfortgange, welche 
dieſe Erklaͤrungsweiſe vorausſetzt, iſt aber ſchlechterdings nur 
das Werk des perſoͤnlichen fuͤrſehenden Geiſtes. 

Die Weltgeſchichte namentlich erſcheint nach dieſem provi— 
dentiellen Standpunkt zugleich als Mittel fuͤr einen jenſeits 
ihrer liegenden Zweck, das Gottesreich ($. 17), und als ein 
Zweck, als ein vollendetes Ganzes in ihr ſelbſt, und ſie iſt 
nach der letzten Bezlehung mit unbeſtreitbarer Wahrheit als ein 
Kunſtwerk bezeichnet worden). Sie iſt ein Kunſtwerk nach 
der Art ihres Fortganges, indem alle Individuen nach ihrer 
Natur und Freiheit handeln, und dennoch, auch des menſch— 
lichen Widerſtrebens ungeachtet, ja ſogar mittelſt deſſelben, der 


hoͤhere Gedanke ſich erfuͤllt, und fie iſt ein Kunſtwerk nach ihrem 


Inhalte, als harmoniſch entfaltete Darſtellung und Aufeinan— 


derfolge goͤttlicher Ideen. Jedes Volk und jedes Zeitalter hat 


deßhalb in ihr ſeinen beſondern Beruf, es iſt Traͤger eines 


) Schelling, Vorleſ. über das akadem. Studium. 11. Vorleſ. 


Se 


46 I. Buch. Die philosophischen Grundlagen. 


göttlichen Gedankens und einer goͤttlichen Aufgabe in der Fort⸗ 
bildung des menſchlichen Geſchlechts. Dieß iſt ſein weltge⸗ 
ſchichtliches Princip. Aus ihm koͤmmt die Eigenthuͤmlichkeit 
ſeines Weſens, d. i. ſeiner Lebenswuͤrdigung und ſeiner An⸗ 
lagen, aus ihm auch nicht minder vermöge goͤttlicher Providenz 
feine Zuftände (Korporiſation, Wohnſitze, Stammverhaͤltniſſe 
u. ſ. w.) und ſeine Schickſale, und daher erklaͤrt ſich die Ueber⸗ 
einſtimmung und Zuſammengehoͤrigkeit jenes Innern und dieſes 
Aeußern, wo eine unmittelbare Wirkung des Einen auf das 
Andere nicht Statt hat. Dieſe kuͤnſtleriſche Konception 
und Providenz iſt der hoͤhere Grund uͤber dem empiriſchen 
Kaufalnerus, den die ſpekulative Philoſophie mit Recht poftu- 
lirt, aber mit Unrecht in einem logiſchen Prozeſſe findet. Er 
iſt auch, weil ſelbſt eine reell wirkende Macht, nicht im Gegen⸗ 
ſatze gegen den Kauſalnerus, ſondern von aͤhnlicher Art und in 
engfter Verbindung mit dieſem. Die göttliche Liebe als oberſte 
Urſache (Motiv) und das Reich Gottes als letztes Ziel um⸗ 
ſchließt und durchdringt auch die kuͤnſtleriſche Konception des 
Weltplanes. Dieſer kuͤnſtleriſche und providentielle Zuſam⸗ 
menhang iſt aber, als ein Werk goͤttlicher Freiheit, nur in 
einzelnen Strahlen ahnend zu erkennen, nicht in einem ratio⸗ 
nellen Syſtem erſchoͤpfend — gleichſam als die F des 
goͤttlichen Weltplanes — darzulegen ). 


*) Damit wird in keiner Weiſe die große Leiſtung der ſpekulativen 
Philoſophie angefochten, daß fie Principien (Geſetze) wahrnimmt, welche 
der Natur oder der Geſchichte oder groͤßern Abtheilungen derſelben im 
Ganzen, nicht den einzelnen Dingen, Klaſſen oder Menſchen angehoͤren, 
und einen ihrer eignen Natur entſprechenden daher nothwendigen Verlauf 
(Prozeß) dieſer Principien, durch den ſich Phaͤnomene erklaͤren, die aus 
der Beſchaffenheit der einzelnen Gebilde, Menſchen, Voͤlker ſich nicht 
loͤſen laſſen. So kann man von einem mythologiſchen Prozeß ſprechen. 
So iſt das Princip der ſchoͤnen Menſchlichkeit, auf das man die griechiſche 
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Auf der unendlichen ſchoͤpferiſchen individualiſirenden 
Freiheit dann auf der unendlichen Intenſtvitaͤt des goͤttlichen 


Weſens, endlich auf der Fuͤrſehung, die den unendlichen Reich- 


thum ſelbſtaͤndiger Daten zur Einheit beherrſcht, beruht die 
unergruͤndliche Tiefe alles Geſchaffenen, die ſelbſt, in ſoweit 
ſie begriffen iſt, von dem Eindrucke der Bewunderung ewig 
begleitet it. Den Spruch des Dichters: „Ins Innre der 
Natur dringt kein erſchaffner Geiſt“, findet Hegel ungeſchickt, 
indem die Natur eben gar kein Inneres habe, ſondern gerade 
die Aeußerlichkeit der logiſchen Beſtimmungen ſey. Waͤre das 
wirklich der Fall, dann allerdings wäre die Natur nicht uner- 
gruͤndlich und auch nicht tiefer als das Geſetz des Dreiecks, und 
waͤre aber auch ſchon die maͤchtige poetiſche Wirkung derſelben 
unerklaͤrlich. Da aber eine Perſoͤnlichkeit ein Geiſt hinter der 
Natur iſt, ſo hat der Dichter vollkommen recht. 


Welt arte (die uͤbrigens nicht bloß von Philoſophen ſo angeſchaut 
wurde), ein konkretes und ein wahres Princip, ohne daß man deßwegen 
das angeblich noch hoͤhere Geſetz, aus dem dieſes ſelbſt wurde, den 
Verlauf des Willens nach ſeinem ſubſtantiellen und ſubjektiven Momente 
zuzugeben brauchte. Solche Prineipien, ihren Prozeß und deſſen Rhyth⸗ 
mus zu ahnen, iſt die Gabe des philoſophiſchen Kuͤnſtlers, die Schel⸗ 
ling in ſo hohem Grade beſitzt, und die Hegel, wiewohl minder reich 
damit ausgeſtattet, in groͤßerem Umfang angewendet hat. Aus dieſen Gruͤn⸗ 
den hat Hegel 's Philoſophie der Geſchichte einen Vorzug vor Werken der 
Hiſtoriker, daß dieſe meiſtens nicht zu den allgemeinen die Epoche beherr⸗ 
ſchenden Prineipien dringen, nur das die Menſchen Bewegende im Auge 
haben, daher die Wirklichkeit nicht in derſelben Geiſtigkeit auffaſſen. Un⸗ 
terftüßt iſt dabei Hegel allerdings durch feine athletiſch geuͤbte Hand: 
habung der Kategorien. Auf der andern Seite aber hat Hegel's Phi⸗ 
loſophie der Geſchichte wieder einen durchgaͤngigen Zug der Manierirtheit, 
durch den ſie hinter jedem einfachen hiſtoriſchen Werke zuruͤckſteht dadurch, 
daß fie über dieſen enthuͤllten konkreten Prineipien den falſchen Grund des 
logiſchen Prozeſſes geltend macht, und ſo die lebendigen Erſcheinungen in 
die abſtrakte Denkform, die denſelben in Wahrheit fremd und aͤußerlich iſt, 
auflöst. — 
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Fünftes Kapitel. 
Die Zeitlichkeit der irdiſchen Bedingungen. 


§. 16. ö g 

Perſoͤnlichkeit und Freiheit Gottes, folgeweiſe auch des 
Menſchen, vorausgeſetzt, iſt erſt Geſchichte im wahren 
Sinne moglich. Es iſt dann die Weltgeſchichte unzweifelhaft 
ein Werk der That, der goͤttlichen Fuͤgung und des menſch⸗ 
lichen Handelns. Es iſt aber auch wenigſtens die Moͤglichkeit 
nicht ausgeſchloſſen, daß ſelbſt die Grundbedingungen des 
menſchlichen Zuſtandes, auf welchem die Weltgeſchichte vor 
ſich geht, Folge einer That des Menſchen ſind, daher vor dem 
andere waren, und dereinſt andere ſeyn werden. 

Gemaͤß der chriſtlichen Offenbarung befand ſich naͤmlich der 
Menſch in einem primitiven Zuſtande der Unſchuld in Gott 
(„Paradies“), durch That des Menſchen erfolgte der gegen- 
waͤrtige (weltgeſchichtliche) Zuſtand mit ſeinen Bedingungen: 
der Entferntheit von Gott und der Macht des Boͤſen mit deſſen 
Gefolge natürlicher Uebel (Tod, Schmerz u. ſ. w.). Mittelſt 
der göttlichen That der Erlöfung iſt für den Menſchen in ſei⸗ 
nem innerſten Leben das urſpruͤngliche Band zu Gott wieder⸗ 
hergeſtellt. Zuletzt aber ſoll wieder durch die That Gottes 
ein ewiger Zuſtand ſittlicher und natuͤrlicher Vollendung ein⸗ 
treten („das Gottesreich“) — der letztere von noch anderer 
hoͤherer Art, als jener primitive Zuſtand, naͤmlich ein ſolcher, 
in welchem die materielle Unterlage des menſchlichen Daſeyns 
ins Geiſtige verklaͤrt, die Unmittelbarkeit des erſten Zuſtandes 
in die durchdringendſte Erkenntniß erhoben („erkennen, wie ich 
erkannt bin“), und, was alle Moͤglichkeit des Abfalls aus⸗ 
ſchließt, das innerſte Selbſt des Menſchen unmittelbar yon 
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Gott erfüllt und durchdrungen iſt („daß Gott ſey Alles in 
Allem“). Fr 


Dieß iſt die einfache große Anſchauung des Chriſtenthums. 
Findet ſie an der Vorausſetzung des perſoͤnlichen Gottes ihre 
Möglichkeit, fo an dem wirklichen Zuſtande in hohem Grade 
ihre Beſtaͤtigung. Denn das menſchliche Daſeyn enthält Wis 
derſpruͤche, fuͤr die es keine Erklaͤrung gibt, außer in jenem 
Akte der Diremtion, durch welchen die ſittliche Welt aus ihren 
Fugen kam. Desgleichen weiſen ſowohl der innere Zuſtand des 


d Menſchen, die Sehnſucht und Ahnung, der Widerſpruch zwi— 


ſchen Anforderung und Erfuͤllung, als die aͤußere Geſtalt der 
ſittlichen Welt, die Ungerechtigkeit der irdiſchen Schickſale 
(Kant), der nie entſchiedene Kampf der Wahrheit mit der 
Lüge u. ſ. w., ja ſelbſt die thatſaͤchlichen ſocialen Einrichtungen, 
z. B. das unvertilgbare Vorhandenſeyn einer Kirche neben dem 
Staate, auf jenen verheißenen Zuſtand der Vollendung hin. 
Er iſt die Idee, auf welche alle Faͤden der ſittlichen Welt hin⸗ 
auslaufen. 


Die ſpekulative Philoſophie konnte ſich gegen die Tiefe 
dieſer chriſtlichen Enthuͤllung des Weltzuſammenhanges nicht 
verſchleßen. Aber was dort That und Geſchichte iſt, das 
wird ihr zum ewig vorhandenen logiſchen Verhaͤltniß. Wie 
ihr die Welt nicht ein Faktum, ſondern das Beſondere ſchon 
dem Begriffe nach im Allgemeinen geſetzt iſt, ſo auch iſt 
ihr der Suͤndenfall nicht ein Faktum, ſondern es liegt im 
Begriffe, daß die Subjektivitaͤt ſich zum aͤußerſten Gegenſatze 
gegen das Subſtantielle vertiefen muß, damit dieſes dadurch 
zu ſeinem vollen Bewußtſeyn komme, oder auch daß eine 
Perſoͤnlichkeit iſt (ein „Für ſich“), die als ſolche ſich dem Allge— 
meinen gegenüber ſtellt, alſo das Bewußtſeyn als ſolches iſt ihr die 

Stahl, Rechtsphil. II. 1. 4 
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Suͤnde ). Die Auferſtehung iſt nicht eine Thatſache, die vor 
achtzehnhundert Jahren ſich ereignete und dereinſt ſich wieder⸗ 
holen wird, ſondern ſie iſt das, was zu allen Zeiten, in jedem 
Augenblick vor ſich geht, wenn der Menſc ſich in ſeinem Be⸗ 
wußtſeyn wieder der Subſtanz hingibt, und ſo dadurch, daß 
die vernuͤnftige Welt fortdauert (da er ja nicht mehr Ich ſeyn 
will), auch fortdauert. Das Reich Gottes iſt nicht die zu⸗ 
kuͤnftige Welt jenſeits der irdiſchen Zuſtaͤnde, ſondern die im⸗ 
mer vorhandene Einrichtung des Staats in feiner Architektonik 
von Vernunftbeſtimmungen *). Danach find denn die Be⸗ 
dingungen des gegenwaͤrtigen irdiſchen Zuſtandes ewige. Es 
wird nie anders ſeyn, als daß der Menſch in Suͤnden geboren 
wird, und das Dichten des menſchlichen Herzens von Jugend 
auf boͤſe iſt, nie anders, als daß Schmerz ſein Leben erfuͤllt, 
und der Tod es beendigt. Das Bewußtſeyn aller Völker, die 
Tradition durch die ganze Geſchichte des Menſchengeſchlechts, 
weiſt auf ein verlornes Paradies hin und auf eine verheißene 
jenſeitige Zukunft. Ein Schmerz und Eine Hoffnung erfüllt 
das menſchliche Leben in ſeiner Tiefe. Die Hoffnung wird 
hier entzogen und fuͤr den Schmerz nur das Heilmittel ge⸗ 
boten, ſich in Gedanken uͤber ihn zu erheben. Was iſt nun 


*) Z. B. Hegel's Rechtsphiloſophie §. 139. 5 S. 55. 
Religionsphiloſophie (1840) III. 259. 260. 

+) 3. B. Hegel's Rechtsphiloſophie $. 258. (S. 313) 270. 360. 
Geſchichte der Philoſ. III. 133. Philos. der Religion II. 250 und folg. 
Hegel's eigne Aeußerungen ſind zwar nicht ſo unverhuͤllt als die ſeiner 
jüngern Schule, aber um deßwillen doch nicht minder unzweideutig. — 
Auch Fichte hat eine aͤhnliche Stellung gegen die Verheißung des ewigen 
Reiches wie Hegel. Er findet naͤmlich die Ewigkeit und Seligkeit auch 
nur dieſſeits, und zwar in der uͤberſinnlichen und nur darum auch uͤber⸗ 
zeitlichen Natur des Ich (der Perſoͤnlichkeit), und der uͤberſinnlichen und 
darum überzeitlichen Bedeutung des moralifchen Handelns, Wege * 
gel ſie in den aͤußern Geſtaltungen des irdiſchen Lebens findet. 5 
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das wiſſenſchaftliche Motiv, jene Annahme des religioͤſen 
Glaubens zu laͤugnen, d. h. nicht fie für unerwieſen (denn das 
verſteht ſich von ſelbſt 2 ſondern für unwahr, für unmoͤglich 
zu erklaͤren? Kein anderes als jene erſte Vorausſetzung, daß 
es keinen perſönlichen Gott gibt, der da ſchaffen und veraͤndern 
kann, daß Alles logiſch nothwendig, ſohin gleichmaͤßig ewig 
iſt, wonach dann auch die Widerſpruͤche in der Welt nur logiſch 
ihre Loͤſung finden koͤnnen. Allein die Widerſpruͤche in der 
Welt ſind nicht nur logiſche Gegenſaͤtze, ſondern reale Kon⸗ 
flikte, für die keine logiſche Nothwendigkeit beſteht, die eben 
fo gut in Einklang ſeyn konnten, ja ſollten, und fie koͤnnen ihre 
Loͤſung nicht in einer logiſchen Einigung, einem reichern Be⸗ 
griff, ſondern nur in einer realen Veraͤnderung erhalten. So 
namentlich iſt die Einigung des ſubſtantiellen und individuellen 
Willens, die Hegel ſelbſt als Vernunftpoſtulat betrachtet, nie 
durch den Staat, wie er annimmt, wirklich gewaͤhrt. Denn 
der individuelle Wille, der der Militaͤr- und Polizeimacht im 
Hintergrunde bedarf, damit er den ſubſtantiellen erfuͤlle, iſt 
dieſem nicht wahrhaft geeinigt. Nur das Gottesreich, in wel⸗ 
chem der menſchliche Wille innerlich vom göttlichen durchdrun⸗ 
gen iſt, enthaͤlt dieſe Einigung. 


§. 17. 


Die Weltgeſ chichte nimmt hiernach nur den Raum des 
irdiſchen Daſeyns ein. Ihre Aufgabe iſt es, den unentfalte⸗ 
ten Zuſtand der Menſchheit zu dem der völligen Entfaltung zu 
erheben. In Folge des menſchlichen Falles geht aber dieſe 
Entfaltung nicht in Gott, ſondern außer ihm vor ſich. Sie 
iſt deßhalb auch bloß Entfaltung, nicht zugleich fortgeſetzte neue 
Schöpfung, nicht Erhöhung des innerſten Weſens und Ber: 
e, durch Zuſtroͤmen neuer goͤttlicher Kraͤfte, nicht wirk— 

4 * 
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licher Fortſchritt. Die Weltgeſchichte enthaͤlt demnach aller⸗ 
dings eine ſtete Steigerung der Selbſtbewußtheit (Reflexion, 
Spekulation), der Herrſchaft uͤber die eignen geiſtigen Kraͤfte, 
dadurch der Uebermacht uͤber die Natur (Technik), der Herr⸗ 
ſchaft uͤber die vereinten Kraͤfte und dadurch uͤber den Gemein⸗ 
zuſtand (neuerer Staatsmechanismus) — inſofern zeigt die 
Weltgeſchichte eine ftete Perfektibilitaͤt. Allein durch dieſe 
Entfaltung wird die entfaltete Subſtanz ſelbſt, der menſchliche 
Sinn und Geiſt, keineswegs verbeſſert und erhoͤht. Daher 
haben weder das ſittliche Weſen und die ſchoͤpferiſche (kuͤnſtle— 
riſche) Kraft des Menſchen eine Steigerung, noch die philoſo⸗ 
phiſche Einſicht in die ewigen Gründe eine generiſche Erweite⸗ 
rung in der Geſchichte. Ueberdieß entfaltet ſich in gleichem 
Maaße auch das Boͤſe, das nun auch zum menſchlichen Weſen 
gehoͤrt, mit ſeinem Gefolge von Uebeln, und durchdringt 
uͤberall jene Steigerung der geiſtigen Kraͤfte. Daher mindern 
ſich mit der Kultur die Unſchuld, die Natuͤrlichkeit, der einfache 
Lebensgenuß. Ja die geſteigerte Kultur gebiert oft gerade 
durch dieſes Mitwuchern des Boͤſen Zuſtaͤnde der Unkultur, der 
Dumpfheit und Beſchraͤnktheit“). — Innerhalb dieſer Schran⸗ 
ken gebannt kann denn die Weltgeſchichte nie zu einem generiſch 
hoͤhern Zuſtande des Menſchengeſchlechts fuͤhren; niemals iſt 
ſie ein Verlauf, eine Reihe, die von ſelbſt an ihrem Ende zum 


) Einige von der Schule Hegel's leiten daraus, daß Gott die 
Weltgeſchichte lenkt, die Folgerung her, daß das Jetzige, Letzte, immer 
das Beſte ſeyn muͤſſe, daher die moderne Zeit durchaus beſſer als das 
Mittelalter oder die Zeit der erſten Kirche, das preußiſche Landrecht die 
vollkommenſte Geſetzgebung, die franzoͤſiſchen Zuſtaͤnde beſſer als die engli⸗ 
ſchen, der jetzige Unglaube beſſer als der alte Glaube. Man haͤtte auch 
unter den byzantiniſchen Kaiſern und zehn Jahre vor Luther jo raͤſonni⸗ 
ren koͤnnen. Wenn Gott wirklich nur der „Weltgeiſt“ Hegel's wäre, 
dann waͤre die Folgerung richtig. 1 
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Zuſtande der Vollendung würde *). Dieſer kann vielmehr 
nur durch eine That Gottes erfolgen, welche die Grundbedin⸗ 
gungen des irdiſchen Zuſtandes aufhebt. — — 

Nur fuͤr das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott, die Reli⸗ 
gion, greift Gott ſchon in dieſem Zuſtande der Entferntheit von 
ihm dennoch unmittelbar ein, um das zerriſſene Band wieder 
herzuſtellen, und das Boͤſe, die Sünde, zu tilgen — die 
Offenbarung und Erloͤſung. Durch den ganzen Gang 
der Weltgeſchichte, als das Reich der natuͤrlichen Entfaltung, 
zieht ſich daher die goͤttliche Oekonomie der Erloͤſung als ein 
unſichtbar ſichtbares uͤbernatuͤrliches Reich, ein Eingreifen der 
ewigen jenseitigen Welt, um die dieſſeitige, die in ſich ſelbſt 
kein Band zu ihr hat, zu ihr zu fuͤhren. Seine Wirkſamkeit 
iſt im Innerſten anderer Art, unmittelbar perſoͤnliche That 
Gottes, welche die Stellung des Menſchen zu Gott weſentlich 
ändert und den Menſchen über die Grundbedingungen feiner 
Natur erhebt — Offenbarung, Gnade, Wunder. Die 
Perſoͤnlichkeit Gottes vorausgeſetzt, iſt das Wunder gerade 
ſeine natuͤrliche Wirkungsweiſe, und es iſt unnatuͤrlich (bloße 
Folge menſchlicher Schuld), daß Gott feine unmittelbare perz 
ſonliche That zuruͤckzieht oder verbirgt, daß er die gegebene 
Natur in ihrer Mangelhaftigkeit bloß nach ihren eignen Kraͤf— 
ten gewähren laͤßt. Dieſe Offenbarung und Erloͤſung wirkt 
nun zwar mittelbar auch auf jene natürliche Entfaltung, da die 
Religion nothwendigen Einfluß auf die Geſittung und Bildung 
übt; aber ihre uͤbernatuͤrliche Kraft beſchraͤnkt ſich auf die Re— 
ligion, das innerſte Band zu Gott. Die Zuſtaͤnde des Men- 
ſchen werden durch ſie nicht vom Charakter der Zeitlichkeit be— 


5) Die iſt ein Hauptgrund gegen die Rothe 'ſche Lehre über Kirche 
und Staat. 
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freit, noch die theoretifche Erkenntniß über ihre Graͤnzen er⸗ 
weitert. Dieſes verkennt man, wenn man vom Chriſtenthum 
und den Bedingungen des neuen Bundes Entbehrlichkeit des 
Königthums, ja der bürgerlichen Obrigkeit überhaupt, Auf 
hebung der Todesftrafe (S chleierma ch er) und Aehnliches er⸗ 
wartet. Desgleichen wenn man (etwa in Folge der Wieder⸗ 
geburt) eine philoſophiſche Erkenntniß ganz neuer Art anſpricht. 
Gott iſt uns nur von der ſittlichen Seite (Gerechtigkeit, Liebe, 
Heiligkeit), nicht auch von der ſchoͤpferiſchen und intellektuellen 
Seite (Macht, Weisheit, Schoͤpfungsplan) offenbar. Auf 
dieſer Verwechſelung beruht es, wenn man den apoſtoliſchen 
Ausſpruch, daß der Geiſt die Tiefen der Gottheit enthuͤlle, 
anruft, um das Unternehmen der ſpekulativen Ppileſehe zu 
rechtfertigen. 
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9. 18. 


Wenn demnach die Thatſache einer urfpruͤnglichen menſch⸗ 
lichen Schuld unentbehrliches Erklaͤrungsmoment des zeitlichen 
Zuſtandes iſt, ſo darf doch dieſer deſtruktive Akt durchaus nicht 
als poſitive und konſtitutive Urſache deſſelben be⸗ 
trachtet werden. Das Boͤſe iſt nicht geſtaltend, es erzeugt 
keine Ideen, es kann fie nur trüben und alteriren. Daher 
koͤnnen Recht und Staat ihrer Idee nach nicht aus der Sünde 
oder der Suͤndhaftigkeit des Menſchen abgeleitet werden, ſon⸗ 
dern nur ihre zeitliche Beſchaffenheit (die Aeußerlichkeit des 
Rechts und die Gottgetrenntheit des Staats) iſt daraus abzu⸗ 
leiten. Desgleichen darf die Weltgeſchichte ihrer Idee nach 
nicht als eine Folge des Falles angeſehen werden. Der primi⸗ 
tive Zuſtand des Menſchen (Paradies) bedurfte ja, wie die 
Kirche ſelbſt annimmt, nach ewiger goͤttlicher Idee erſt noch 
einer Entfaltung zum vollendeten Gottesreiche. Nur daß dieſe 
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* Entfaltung außer Gott vor ee geht, iſt Bolge des Abfalls. 
Die ſittliche Welt hat deßhalb ihre abſoluten Charaktere, die 
in allen Stufen und unter allen Bedingungen ihr nothwendig 

angehören, und es fallt auch die Stufe des irdiſchen Zuſtandes 
nicht aus dem Ganzen des Weltplans heraus. Es ſind die 
ewigen Verhaͤltniſſe, wenn auch in truͤber und geftörter Weiſe, 
in ihr vorhanden, und es iſt ſelbſt der Zuſtand der Vollendung 
ſchon als Keim und Macht in ihr gegenwaͤrtig und wirkſam; 
wenn das auch dem empiriſchen Menſchen, der nur die Gegen— 
wart auf ſich wirken laͤßt, verborgen bleibt. Er iſt inſofern 
allerdings nicht bloß ein Jenſeits, das heißt, er iſt nicht ein 
purer € egenſatz des Dieſſeits; aber feine wahrhafte Realiſt⸗ 
rung ift in dem Dieſſeits nicht gegeben, ſondern jenſeits zu 
erwarten. — Dieſe Naͤhe und Gegenwart des hoͤhern Reiches 
zugleich im Zeitlichen anzuſchauen, iſt praktiſch das Streben der 
Religion, nicht minder aber auch theoretiſch die Aufgabe echter 
Spekulation. 5 

Ein Charakter des irdiſchen Zuſtandes iſt namentlich die 

Zerſplitterung der Momente, die im Ewigen zwar unterſchie— 
den aber in unaufloͤslicher Durchdringung find. So vor Allem 

Gott und Menſch, ſo Recht und Moral (objektive und ſubjektive 
Sittlichkeit), Staat und Kirche, Philoſophie und Theologie 
uf. w. Es iſt daher die Aufgabe, ebenſo ſehr die tiefere 
Einheit dieſer Momente, als die Nothwendigkeit ihrer fort— 
waͤhrenden Geſchiedenheit in der irdiſchen Eriftenz feſtzuhalten. 
Die ſpekulative Philoſophie hat hierin eine tiefe Wahrheit, daß 
ſie die Einheit dieſer Gegenſaͤtze (richtiger dieſer Momente) 

ſett und nachzuweiſen ſucht. Aber ein Irrthum iſt es, 

daß fie dieſelben auch in ihrer empiriſchen Geſtalt als Eins 
glaubt und eine Einheit ſucht, die ſie in dieſer Geſtalt haben 
ſellen. Dahlin gehört es z. B., Staat und Kirche in ihrer em⸗ 
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piriſchen Geſtalt fuͤr Eins zu halten und deßhalb die Einheit 


deſſelben Oberhauptes mit gleicher Stellung fuͤr ſie zu ſuchen 
(Marheineke). N 


Sechstes Kapitel. 
Das menſchliche Erkennen. 


9. 19. 


Da Gott als Perſon ebenſo uranfaͤnglich reales Seyn und 
reale Macht (Wille, That, Liebe, Schoͤpferkraft) als Intels 
ligenz iſt, beides in unaufloͤslicher Einheit, demzufolge auch 
alles Geſchaffene ein urſpruͤnglich ebenſo ſehr Reales als ver⸗ 
nuͤnftig Beſtimmtes iſt, ſo iſt alles Erkennen (goͤttliches oder 
menſchliches) nicht Aufloͤſen des Realen (Objektes) in Denkbe⸗ 
ſtimmungen, ſondern Aufnehmen deſſelben als eines Spezifi⸗ 
ſchen und gleich Uranfaͤnglichen, ewig von den Denkbeſtimmun⸗ 
gen Verſchiedenen, und dieß iſt Anſchauung. Sie iſt kei⸗ 
neswegs nothwendig ſinnlicher Art, auch die Wirkſamkeit des 
Geiſtes kann nur durch Anſchauung erkannt werden. Faßt 
man dagegen, wie Hegel oder früher ſchon Fichte, alle 
Realitaͤt ſelbſt nur als logiſche Emanation, dann beſteht das 
Erkennen allerdings darin, „einem Gegenſtande das Sinnliche 
zu nehmen und ihn zum Gedanken zu machen““). Aber das 
iſt, wie jedes Beiſpiel zeigt, unrichtig. Es bleibt bei dieſer 
Aufloͤſung des Objekts in Denkbeſtimmungen imm; etwas 
uͤbrig, das auch nicht nothwendig ſinnlicher Art ift, u dieſes 


) Hegel's Rechtsphiloſophie $. 4. S. 33. Weiter ausgeführt in 
Eneyklopaͤdie §. 223 u. folg. — 
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Etwas iſt gerade das Bedeutendſte, die Sache ſelbſt“). Nur 
dadurch, daß alle Erkenntniß zuletzt Anſchauung iſt, erklaͤrt es 
ſich, daß wir auch das Individuelle erkennen. Bloß aus dem 
Allgemeinen, das die Denkbeſtimmungen ſind, waͤre das nicht 
möglich; denn zwiſchen dieſen und dem Individuellen bleibt 
eine nie auszufuͤllende Kluft. Die Anſchauung aber als das 
der Perſoͤnlichkeit und That Korreſpondirende iſt von vornher⸗ 
ein ein Aufnehmen des Allgemeinen und Individuellen zumal, 
beides als gleich uranfaͤnglich. Hierin beſteht eben das Kon— 
krete, das ſelbſt der geringſten ſinnlichen Anſchauung 
einen Vorzug vor der abſtrakten Spekulation (dem Auflöfen in 
Denkbeſtimmungen) ertheilt, der aber natuͤrlich dem geiſtigen 
Schauen noch in viel höherer Weiſe zufümmt. Wie das nun 
moglich ſey, und was das heiße, eine Realitaͤt anſchauen, ins 
Denken aufnehmen, kann nicht weiter definirt, nicht nachge⸗ 
wieſen (d. i. aus etwas Anderem begreiflich gemacht) werden. 
Es iſt fo wie Perſoͤnlichkeit, die in Thun und Anſchauen eben 
beſteht, das Urſpruͤnglichſte, das es gibt. Einheit dieſes 
Realen und der Anſchauung deſſelben (des „Idealen“) beſteht 
allerdings, ſie liegt aber nicht darin, daß das Reale ſelbſt pure 
Vernunft (Denken) waͤre, ſondern in der Perſoͤnlichkeit, 
welche und welche allein ſolche Einheit iſt. 

Jede Erkenntniß ſetzt aber danach ein Objekt und deſſen 
unmittelbare Gegenwart voraus, das ſie anſchaue. Der Cha- 
rakter des menſchlichen Erkennens iſt es nun, daß der Menſch, 
wie er fee Exiſtenz nach aus der Grundlage der Natur erft 


* 85 z. B. wenn Hegel (Naturphiloſophie $. 203) Waſſer, Luft 
und Feuer „zu Gedanken macht“, indem das Feuer nichts Anderes 
ſey als die „für ſich ſeyende Unruhe der Individualität“ u. ſ. w.; fo erhält 
man Mancherlei, was von Waſſer, Luft, Feuer geſagt werden kann, 
nur nicht Waſſer, Luft, Feuer ſelbſt. 
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zur Perfönlichkeit erhoben iſt, fo auch zuerſt an den Gegenſtaͤn⸗ 
den außer ihm, der Natur, zum Bewußtſeyn kömmt, bevor 


er ſich ſelbſt Gegenſtand des Bewußtſeyns wird Locke), und 
deßhalb die ſinnliche Anſchauung die Baſis aller feiner Er⸗ 
kenntniß bildet, ferner daß ſeine Erkenntniß von Dingen außer 
ihm rein receptiv iſt. Das Gegentheil hievon in beider Hin⸗ 
ſicht ſagen wir von Gott aus, wenn wir ihn als „Schoͤ 
bekennen. Denn danach iſt er Perſon, ſohin ſeiner bewußt, 
bevor er Objekte außer ihm hatte, und ſind ſeine Gedanken 
nicht die Wirkung der Dinge, ſondern deren Urſache, wie 
denn auch Kant die Spontaneitaͤt als den Unterſchied gött- 
licher von menſchlicher Erkenntniß bezeichnet. Dann bleibt als 


Objekt göttlichen Erkennens bloß das eigne Seyn und die eigne 


That Gottes. Das „Wie“ aber ſolchen ron Anſchauens 
tft über unſerer Erkenntniß ). 


9. 20. 
Das Problem des menſchlichen Bewußtſeyns von aͤußern 
Dingen umfaßt die doppelte Frage. Fürs Erſte: wie iſt es 


) Mit Recht behauptet nun die Philoſophie (Spinoza, Hegel), 
daß in Gott Gedanke und Objekt (richtiger Anſchauung und That) Eins 
und zumal ſind, nur daß ſie faͤlſchlich Beides nicht als Thaten, ſondern 
als Beſtimmungen Gottes, und daß ſie (wenigſtens Hegel) die goͤtt⸗ 
lichen Gedanken nicht als Anſchauung konkreter Objekte, ſondern als bloße 
Kategorien auffaßt. Durch Letzteres namentlich würde freilich begreiflich 
werden, wie in Gott Gedanken ſind, die den Dingen als ein Prius, zwar 
nicht der Zeit, wohl aber dem Begriffe nach vorausgehen als ihre Urſache 
(— die geſammte Hegel'ſche Logik —), während die chriſtliche An⸗ 
ſchauung auf die Schwierigkeit ſtoͤßt, was Gott dachte, bevor er die Welt 
ſchuf. Allein aus dieſen Gedanken, d. i. Kategorien, koͤnnen eben in 
Wahrheit niemals die Dinge entſtanden ſeyn. Im Gegentheil die Kategorien 
oder ontologiſchen Beſtimmungen, ſoweit ſie ſich auf die Schoͤpfung, nicht 
auf Gott ſelbſt beziehen, gehen der Schoͤpfung keineswegs voraus, ſie 
ſind die Wirkung einer und derſelben That, welche die Schoͤpfung real 


und ideal ſetzt. 
* 
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möglich, daß überhaupt zwei Exiſtenzen (das Objekt und Ich) 
auf einander wirken? und fürs Andere: wie kann insbeſon⸗ 
dere ein körperliches Ding eine intellektuelle Wirkung (Vor⸗ 
ſtellung) hervorbringen? — Es loͤſt ſich damit, daß die Eri- 
ſtenzen ebenſoſehr ſelbſtaͤndig, als durch die Eine Subſtanz 
des Univerſums erfüllt und umſchloſſen ſind, und daß alle 
Wirkung ſelbſtaͤndiger Eriſtenzen, ſohin auch die der Körper 
auf uns, ihrem innerſten Weſen nach That, ſohin real-in⸗ 
telligible Wirkung iſt. 5 
Man hat die Frage ſeit Kant und Fichte bloß ſo geſtellt: 
wie kann ein Ding Vorſtellungen wirken? Die Vorfrage aber 
ift: wie kann überhaupt Eines auf das Andere wirken, alfo 
ebenſoſehr wie kann ein Vernunftweſen auf das andere, wie 
ein Ding auf das andere wirken? Die Leibnitz'ſche Unter⸗ 
ſuchung beſchaͤftigt ſich mit dieſer Vorfrage und endet mit dem 
Reſultate, daß die eine Exiſtenz ſchlechterdings nicht auf die an⸗ 
dere wirken konne. Leibnitz ftößt ſich nicht, wie Fichte, an der 
Heterogenität von Materie und Geift, da er ja von vornherein 
die „ganze Welt intellektualiſirt“; ſondern er ftößt ſich an der 
abſoluten Geſchloſſenheit jeder Eriftenz („Subſtanz“). Es iſt 
aber die That, und nur die That, in der die Moͤglichkeit aller 
wechſelſeitigen Einwirkung beſteht. Die That iſt das von 
1 17 „Fenſter“, durch welches die Monaden 
aus ſich herauskommen, und er findet es nicht, weil er die 
Eriſtenzen als „Subſtanz“ (in ſich geſchloſſenes Seyn) und nicht 
als Perfonlichkeit faßt. Auch die materiellen Dinge, wie ihr 
Seyn im Innerſten nichts Anderes iſt als Wille ), ſo auch 
9) Schelling über das Weſen der menſchlichen Freiheit, d. h. es 
iſt nicht Wille der materiellen Dinge, ſondern Wille des Prineipiums 


der geſammten Natur, der die Realität in ihnen iſt, den Widerſtand 
wirkt u. ſ. w. 
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und in demſelben Sinne iſt ihre Wirkung nichts Anderes als 
That. Deßwegen und nur deßwegen iſt, nach Trendelen- 
burg's Ausdruck, „die Bewegung das Grundphaͤnomen 
der ganzen Natur“, ſo z. B. „wenn der Stein ruht, bewegt 
ihn die Schwere unaufhoͤrlich nach dem Mittelpunkte der Erde.“ 
Die Lehre, daß wir die Objekte deßwegen ins Denken aufneh⸗ 
men koͤnnen, weil fie ſelbſt intelligibel find (d. i. weil dieſelbe 
Vernunft, die in uns iſt, auch die Subſtanz der Dinge iſt), 
macht das Erkennen nicht begreiflich; denn ihr gemaͤß wuͤrden 
wir doch nur immer das Intelligible an ihnen . die vernuͤnftige 
Form und Begraͤnzung, ins Erkennen aufnehmen; nicht aber 
ihr Spezifiſches, Reales, das gerade ihre innerſte Eriſtenz 
ausmacht. Nur dadurch iſt unſer Erkennen erklaͤrlich, daß die 
Dinge auch dieſer ſpezifiſchen Realitaͤt nach Erzeugniſſe und 
fortwaͤhrende Wirkung einer Perſönlichkeit, That, find, und 
umgekehrt das Erkennen ein Aufnehmen des Realen als ſolchen 
G. 19) iſt h) ' 


* 


. 
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) Es iſt hienach ein bedeutender Schritt, durch welchen die Philo⸗ 
ſophie die rechte Bahn betrat, daß Trendelenburg (logifche Unter⸗ 
ſuchungen) die Logik auf ein reales Princip, die Bewegung, grün: 
det, aus dieſem ſowohl die ſinnlichen Anſchauungen von Raum und Zeit 
als die Kategorien genetiſch werden laͤßt. An ihrem Ziele jedoch ſcheint 
mir die Philoſophie damit nicht zu ſeyn. Denn die Bewegung ſelbſt iſt 
nicht das Urſpruͤngliche, ſie ſelbſt iſt nur Wirkung oder Attribut der That. 
Die That iſt die Urbewegung. Nur aus der Identitaͤt der Perſon und 
der That kommt deßhalb auch der Bewegung „der ſtetige Zuſammenhang, 
der das Weſen der Bewegung iſt“ (185). Der Dichter ſagt: „Am An⸗ 
fang war die That.“ Iſt dieſe wirklich das Principium des Seyns, fo _ 
nothwendig auch des Erkennens. Sie iſt, wie Trendelenburg es 
poſtulirt, das dem Seyn und Denken „Gemeinſame“, iſt das nur „aus 
ſich Erkennbare, aus ſich ſelbſt Stammende“ (denn die Bewegung ſtammt 
aus ihr oder iſt aus ihr abſtrahirt), „das ſich nur erzeugen, nicht zerlegen 
laßt“, fie iſt „das Einfache“, wenn man „einfach“ nicht im Gegenſatze 
gegen das Reiche, Vielbezuͤgliche, ſondern nur gegen das Zuſammenge⸗ 
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Die Vorausſetzung alles Erkennens iſt nun freilich die 
Immanenz Gottes in uns wie in den Dingen; ohne die Eine 
Weltſubſtanz wäre natuͤrlich kein Zueinanderkommen moͤglich. 


Aoer deßhalb iſt es keineswegs Gott, der in uns die Dinge 


erkennt (Er erkennt ſie in ganz anderer Weiſe als wir), ſon— 
dern wir erkennen kraft der Selbftändigfeit der Kreatur dieſel⸗ 
ben lediglich als wir. — Was dem unbefangenen Menſchen 
ganz natuͤrlich vorkommt, daß die Dinge außer uns ſind und 
als ſolche unſere Vorſtellungen wirken, das wird der beginnen— 
den Reflerion unbegreiflich. Ja da kein Eindruck erfolgt ohne 
eigne Thaͤtigkeit des Bewußtſeyns, fo liegt ſogar der Zweifel 
nahe: Iſt es nicht lediglich mein Vorſtellen, das Alles das 
macht? Ich habe doch ſchlechterdings keine Probe, daß Alles 
nicht bloß die Welt meines Bewußtſeyns, ſondern wirklich eine 
äußere Welt iſt? Dieſer Zweifel iſt ganz natuͤrlich. Der 
wahre Zuſtand waͤre naͤmlich, daß die Welt wirklich eben ſo 
ſehr in uns, und zwar realiter und nicht bloß idealiter in 
uns, ware, als außer uns. Denn wenn der Menſch, wie er 


ſetzte faßt. Durch das Prineip der That wurde ſich jene real genetiſche 
Erzeugung der Kategorien noch befriedigender ergeben als durch das der 
Bewegung (ſo z. B. habe ich in derſelben Weiſe, wie Trendelenburg 
S. 132 die Unendlichkeit aus der Bewegung genetiſch ableitet, dieſe Ab⸗ 
leitung aus der That verſucht in Philoſ. des Rechts Bd. I. S. 343); 
denn es würde durch fie die gefuchte Einheit zwiſchen der Kategorie der 
Urſache und der Kategorie des Zweckes, ſo wie nicht minder zwiſchen den 
Kategorien der Modalität (die ein thaͤtiges Erkennen vorausſetzen) und 
den Kategorien des aͤußern Objekts gewährt. Damit beſtreite ich nicht 


Trendelenburg's Theorie der Logik, ich befinde mich vielmehr mit ihr 


auf einem und demſelben Boden, ſondern halte nur dafür, daß fie auf ein 
noch tieferes Centrum zurückgebracht werden konne, daß ihr namentlich 
für ein Geſammtſyſtem der Philoſophie noch der letzte beſiegelnde Punkt 
fehlt. Geſchaͤhe dieß in der gediegenen und erſchoͤpfenden Weiſe, wie 
dieſe „logiſchen Unterſuchungen“, ſo waͤre meines Erachtens die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Logik fuͤr alle Zeiten feſtgeſtellt. 
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ſollte, in Gott wäre, ſo würde er die Schoͤpfung gleich als 
ſeine eigne en anſchauen. ee 

6. 21. 1 


Auch unſere Erkenntniß des hoͤchſten Objekts (Gottes und 
des Univerſums in Gott) kann demnach ihrer wahren wi 
fenheit nach nur Anſchauung („Schauen“) ſeyn. 
naͤmlich die Perſoͤnlichkeit als Totalitaͤt in jeder ihrer . 
gen, Kräfte, Akte, gegenwärtig iſt (ſ. o. $. 5), fo auch iſt das 
wahre geiſtige Erkennen ein Anſchauen der Totalität in jedem 
Einzelnen oder jedes Seyenden in dem All des Seyenden ), und 
zuletzt in ſeinem Urgrunde, in Gott. Dieß iſt das „Schauen“ 
der heiligen Schrift. — Allein ſolche Anſchauung iſt in dem 
Zuſtande der Entferntheit von Gott nicht moglich, weil jenes 
Objekt (Gott und ſeine Wirkſamkeit im Univerſum) uns nicht 
praͤſent iſt, ohne Praͤſenz des Objekts aber, wie eben gezeigt 
worden, es keine Anſchauung gibt. In dieſem Zuſtang ſchauen 


) Nur hierin beſteht auch das wahre Syſtem. In der Kant’ 
ſchen Periode, die ſich bewußt und ehrlich zum Formalismus bekannte, 
wurde das Syſtem in der voll ſtaͤndig en und ſichern Ausmeſſung 
der Denkformen gefunden, d. i. daß die Formen alle aufgezeigt ſeyen, 
innerhalb deren ſich jede mögliche Erkenntniß bewegen muͤſſe (Kategorien⸗ 
tafel). Von Fichte bis Hegel dagegen wird das Syſtem in der 
methodiſchen Erzeugung gefunden, daß alle Erkenntniß von einer 
erſten Annahme an gewonnen werde ohne Zuſammenſetzung und ohne Her⸗ 
einnehmen von Außen, aͤhnlich wie die Gefaͤße des juͤdiſchen Tempels von 
getriebener Arbeit ſeyÿn mußten. Dieſes Syſtem aber hat den doppelten 
Mangel, den des bloß logiſchen und den des bloß fueceffiven- 
Charakters. Die einheitliche genetiſche Hervorbringung iſt allerdings eine 
wahre Anforderung an das Syſtem, aber dieſe muß reale Erzeugung nicht 
bloß logiſcher Fortgang ſeyn, und es iſt ſowohl das Erſte, Erzeugende 
(Gott) kein Einfaches, ſondern eine Fuͤlle des Seyns, als auch die Er⸗ 
zeugung uͤberall einen Reichthum der Beziehungen ſchlaͤgt, wonach jene 
bloß ſucceſſive Ordnung ſelbſt ſchon in der Logik als unwahr erſcheint. 
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pr daher nur die einzelnen geſchaffenen Objekte als einzelne, 
den geiſtigen Totalzuſammenhang derſelben aber, der eben in 
und durch Gott iſt, konnen wir nicht anſchauen, fondern wir 
ſuchen wieder durch iſolirte Beziehungen (Abſtraktion und Kom⸗ 
bination) und durch Vermittelung aus dem angeſchauten Ein⸗ 
Nelwen Schluͤſſe den Zuſammenhang zunaͤchſt nur des Einzel⸗ 
nen zu elnem, dann auch, mit großer Anſtrengung und 
beſchraͤnktem Erfolge, des Ganzen — dieß iſt das diskur⸗ 

ſive Denken (Kant). 
Was dem menſchlichen Erkennen in diesem Zuſtande ver⸗ 

bleibt, ift dann: 

1) Die Anſchauung von der bloß abſtrakten Form des 
Weltganzen und der Weltbeziehungen (der Einheit, des Ent⸗ 
faltens u. ſ. w.) gelöft von ihrem Inhalte — dieß iſt „die 
Vernunft“ ) mit ihren Denkformen. Dahin gehört beſon⸗ 

ders das, was Kant die „Ideen oder Principien der reinen 
Vernunft“ nennt, z. B. die Totalität des Bedingten muͤſſe ein 
Unbedingtes als Urſache haben, die Totalitaͤt der Welt muͤſſe 
eine Quantitat, Graͤnze haben u. ſ. w., desgleichen der Satz 
des Ariſtoteles, über dem Bewegten muͤſſe es ein Unbe⸗ 
wegtes geben, desgleichen der ontologiſche Beweis u. ſ. w. 
Die Kategorien, Axiome und Vernunftideen Kant's find 
naͤmlich keineswegs bloß die Mittel, das Objekt zur Einheit 
unſerer Apperception zu bringen, wie er es darſtellt, ſondern 
fie find die Beziehungen des Objekts ſelbſt und ſeiner Einheit. 
Dieſes Element unſeres Erkennens iſt der Gegenſtand aller 

Logik und Dialektik. 
2) Das thaͤtige aber nur diskurſive Denken, das 


* 


) Nach der Terminologie der Philoſophie, die in dieſer Hinſicht 
von Kant bis Hegel dileſelbe iſt. 
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in den (unaͤchſt den ſinnlichen, dann auch den unter 3. erwaͤhn⸗ 


ten geiftigen) Anſchauungen verſirt, und hier durch Abſtraktion 
und Kombination und beſonders durch Induktion und Analogie 
Reſultate ſucht. Dahin gehoͤrt z. B. das Ariſtoteliſche: 
„Die Natur ſtrebt nach dem Vollkommnen“, desgleichen Jako⸗ 
bi's: „Das Todte, Unbewußte, kann nicht das Lebendige, 
Bewußte, hervorgebracht haben“, desgleichen der Beweis Got⸗ 
tes, den Kant den „phyſiko-theologiſchen“ nennt, fo wie die 
höhere intellektuelle Thaͤtigkeit in allen empiriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften. 

3) Endlich aber auch ein Reſt des Inhaltes jener einge—⸗ 
buͤßten Anſchauung von Gott und den Beziehungen unſe⸗ 
res Weſens und des Univerſums zu ihm. Denn dieſe iſt ſo 
nothwendig zum Weſen des Menſchen, daß, wenn fie vollig 
fehlte, fein Begriff ſelbſt aufhoͤrte. Dahin gehört die Pla⸗ 
toniſche „Erinnerung“, die „Ideen“ oder „Ber- 
nunft“ Jakobi's. Unſere ganze ſittliche Erkenntniß hat 
lediglich dieſe Intuition zur Grundlage, das Gute, die Liebe 
u. ſ. w. koͤnnen wir weder ſinnlich wahrnehmen, noch (wie un⸗ 
ten §. 29 zu zeigen) aus jenen erſtgenannten beiden Erkenntniß⸗ 
quellen ſchoͤpfen. Im Gewiſſen iſt eben auch noch die einzige 
Praͤſenz Gottes, und das Gute iſt eine Realitaͤt, die, vermoͤge 
unſerer unzerſtoͤrbaren Natur als Menſchen, unſer eignes We⸗ 
ſen bildet, daher eine unmittelbare Anſchauung unſerer ſelbſt. 
Aber auch unſere theoretiſche Erkenntniß von Gott und den 


uͤberſinnlichen Dingen hat ihr Centrum und Fundament an die⸗ 


ſem Reſte einer unmittelbaren geiſtigen Anſchauung. 

Dieſe drei Elemente unſeres Erkennens, einzeln oder ſelbſt 
in ihrer Vereinigung, ſind dennoch nicht im Stande, die wahr⸗ 
hafte Erkenntniß der uͤberſinnlichen Dinge, d. i. ihre An⸗ 
ſchauung zu erſetzen. Die „Vernunft“ im obigen Sinne fuͤhrt 
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N fuͤr ſich allein nothwendig zum Irrthum, da ſie den Umriß fuͤr 


den Gehalt bietet, und gibt auch bei richtigem Gebrauche doch 
nur den duͤrftigſten Theil der Erkenntniß. Der in den Ob⸗ 
jekten thaͤtige Verſtand mit ſeinen Schluͤſſen und Analogien 
u. ſ. w. fuͤhrt bei Dingen jenſeits der Erfahrung immer nur 
zu einer Probabilitaͤt. Der Reſt jener urſpruͤnglichen geiſtigen 
Anſchauung aber iſt nur ein dunkles nebelhaftes Bild, eine 
bloße daͤmmerige Ahnung, dem Geſichte eines hochbejahrten 
Greiſes vergleichbar. Dieſem edelſten Organe thut ſich nun 
zwar die Gottheit ſelbſt kund durch Offenbarung, und hier iſt 
daher das Centrum fuͤr die Erkenntniß von den goͤttlichen Din⸗ 
gen. Aber die Offenbarung hat nur einen beſchraͤnkten Umfang 
fuͤr einen beſtimmten praktiſchen Zweck (das Seelenheil), und 
auch bei ihr iſt doch das Objekt (Gott) nicht unmittelbar und 
konſtant gegenwaͤrtig, ſondern bleibt immer jenſeits, nur in 
beſondern Momenten heruͤberwirkend. Es fehlt alſo immer 
ſowohl die Vollſtaͤndigkeit (Geſchloſſenheit in ſich) als die Un⸗ 
mittelbarkeit und Gewißheit, die nur durch Anſchauung ſelbſt 
gegeben werden. Darum kann es von den goͤttlichen Din⸗ 
gen (Theologie, Philoſophie, Moral) nie Demonſtration und 
mathematiſche Gewißheit geben; denn dieſe Gewißheit ruht, 
ſogar in den mathematiſchen Wiſſenſchaften, wie Kant gezeigt 
hat, nicht auf der logiſchen Nothwendigkeit, ſondern auf der 
ſinnlichen Anſchauung. Eine ſubjektive Gewißheit gibt es hier 
allerdings durch die reale (praktiſche) Vereinigung des Men⸗ 
ſchen mit Gott im Glauben. Hier tritt ihm eben das Objekt 
der Erkenntniß ſelbſt nahe; aber das iſt nur ſubjektiv fuͤr den 
Glaͤubigen und muß durch ſtete Ueberwindung der Praͤſenz des 
Sinnlichen („das Himmelreich leidet Gewalt“) fortwaͤhrend er— 
rungen werden, iſt nie, wie das Schauen, ein ruhiger Beſitz. 
Alle philoſophiſchen Wiſſenſchaften koͤnnen demnach nur durch 
Stahl, Rechtephil. II. 1. 5 
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die Wechſelverbindung in der Anwendung jener Erkenntniß⸗ 
elemente zu einer großen innern Evidenz, nie aber zur unlaͤug⸗ 
baren objektiven Erkenntnißnoͤthigung wie die nee -_ 
rn. aeg werden. 2 
| 9. 22. a 

Die ganze rattonaliſiiche Entwickelung von Ga 
bis auf Hegel beſchraͤnkt ſich auf das erſtgenannte und ignorirt 
namentlich das letztgenannte wichtigſte Element unſerer Er⸗ 
kenntniß von uͤberſinnlichen Dingen, und will deſſenungeachtet 
Erkenntniß derſelben, ja ſogar mit mathematiſcher Gewißheit, 
haben. Daher kommt es auch, daß zwiſchen ihr und der Reli⸗ 
gion gar kein Mittel der Verſtaͤndigung beſteht, indem das 
Organ des Erkennens gar kein gemeinſames mehr iſt. — 
Spinoza's philoſophiſche Einſicht iſt nichts Anderes, als die 
unter 1. genannte Anſchauung der Form des Weltganzen. 
Darum iſt er erfuͤllt von dem Gedanken der Einheit des Uni⸗ 
verſums, den er als Einheit der Subſtanz ausdruͤckt. Dieſe 
Anſchauung iſt in der That nur die Silhuette des Univerſums, 
indem ſie den innern Zuſammenhang des Seyenden, die leben⸗ 
dige Hervorbringung der Dinge (Affektionen) durch Gott (die 
Subſtanz) in ihrem Schwarz verſchwinden laͤßt. Ferner Kant, 
da er das Gebiet unſeres Erkenntnißvermoͤgens ausmißt, zer⸗ 
legt es in zwei Faktoren, die ſinnliche Anſchauung und die 
Vernunftform, ein Drittes, dieſen Reſt geiſtiger Anſchauung 
ignorirt er. Wuͤrde er aber wirklich fehlen, ſo wuͤrden wir 
nicht bloß keine Erkenntniß von uͤberſinnlichen Dingen ha⸗ 
ben (Kant's Reſultat), ſondern wir wuͤrden gar nicht nach 
uͤberſinnlichen Dingen fragen. — Die Nachfolger Kant's 
haben dieſes Dritte zu ergaͤnzen unternommen. Hierauf be⸗ 
ruht die intellektuale Anſchauung (unterſchieden von 
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ſinnlicher Anſchauung und fertigen Kategorien), die, in der 
Lehre Fichte's beginnend, ihre vollſte Ausbildung durch 
Schelling erhielt, und die Spekulation Hegel's. Bei⸗ 
des aber iſt weit entfernt, wirkliche Intuition (was auch Kant 
unter geiſtiger Anſchauung verſteht und der göttlichen Intelli⸗ 
genz zuſchreibt) zu ſeyn, ſondern iſt bloß Beobachtung unſerer 
innern Denkbeſtimmungen oder Denkfunktion, die nur faͤlſchlich 
dann als objektive weltbildende Funktion hinausgeſetzt wird. 
Beides iſt daher nur abſtrakte Anſchauung, eine weitere (und 
fragt ſich, ob wahre oder irrige) Ausbildung des unter 1. ge⸗ 
nannten Elementes. Dazu findet ſich hier noch das Schlim⸗ 
mere, daß dieſe ſogenannte „geiſtige Anſchauung“ oder „Spe⸗ 
kulation“ für jene Kraft, das Abſolute zu ſchauen, ausgegeben 
wird, von der doch Kant wenigſtens eingeſteht, daß die Ver⸗ 
nunft fie nicht beſitzt “). Es iſt das hohe Verdienſt Ja cobi's, 
daß er den letzten Syſtemen des Rationalismus gegenuͤber die⸗ 
ſes von ihnen ignorirte Organ geltend machte. 
Gleichwie der Abweg des menſchlichen Willens ein zwie⸗ 
facher iſt: Verfallen an die äußern Gegenſtaͤnde der Welt 
1. agree und ene. deſſelben in 
AlL ud ie nochn e g v 
8 0 bree een en Anſchauung läßt nach 
feinen eignen deutlichen Erklaͤrungen (z. B. Transcendent. Idealismus 


©. 50) keinen Zweifel über. Es iſt die Anſchauung deſſen, was wir 
ſelbſt produciren, was unſere eigne That iſt, wobei alſo aus dieſem Grunde 


Productrendes und Produeirtes, Denken und Anſchauen, eins find, Dieſe 


Anſchauung ſetzt daher voraus, daß die Welt Produkt unſerer (oder wenig⸗ 
ſtens der auch uns vollkommen inwohnenden) Vernunft iſt, und es wird 
damit dem menſchlichen Erkennen jene pure Spontaneitaͤt beigelegt, die 
Kant nur dem göttlichen einräumt, während er das menſchliche auf Re⸗ 
ceptlvität gründet. Daß, abgeſehen von dem ſonſtigen Fortſchritte der 
Philoſophie ſeit Fichte, in dieſer Hinſicht Kant im Rechte iſt, muß 
jedem Unbefangenen einleuchten. Ebenſo aa es fich mit der Neale 


ſchen Spekulation. b 
5 * 
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das eigne Ich (Hochmuth); ebenſo auch der des menſchlichen 
Erkennens. Das ſind die beiden Wege: Empirismus 
(zulegt Materialismus) und Rationalismus, in welche 
die Philoſophie ſeit Carteſius ſich theilt“). In dieſe beiden 
Richtungen mußte der menſchliche Geiſt gerathen, wie er bei 
ſeiner Forſchung das hoͤhere Band zu Gott aufgab, das bis 
dahin die aͤußere Macht der katholiſchen Kirche und eine kurze 
Weile der junge evangeliſche Glaube erhalten hatte. Das letzte 
Reſultat der einen Richtung iſt das Systeme de la Nature, der 
franzoͤſiſche ſinnliche materialiſtiſche Atheismus, das der andern 
die jüngere Schule Hegel's, der logiſche Pantheismus “). Denn 
daß die ſpekulative Philoſophie die hoͤhere Einheit des Empi⸗ 
rismus und Rationalismus enthalte, gehoͤrt zu der Einbildung 
von hoͤherer Einheit und Verſoͤhnung, mit der ſie auch in andern 
Stuͤcken behaftet iſt. Sie loͤſt vielmehr bloß die Empirie ſelbſt 
in Rationalismus auf, und dieß iſt in der That nicht eine Ver⸗ 
bindung beider unter hoͤhere Einheit. 


WR 


Was nun endlich die Vermittelung aller unſerer Erkennt⸗ 
niß durch die Anſchauung der Zeit betrifft, auf deren Unrich⸗ 
tigkeit, d. i. bloßer Subjektivitaͤt, die ganze Philoſophie 


) Aus dieſer Paralleliſirung der theoretiſchen Verirrung mit der 
praktiſchen folgt aber, wie ſich von ſelbſt verſteht, keineswegs, daß die 
eine die andere erzeugt habe, oder gar daß ſie in dem betreffenden Men⸗ 
ſchen mit einander verbunden ſeyen. 

**) Daß der Materialismus der Franzoſen nur die konſequente Fort⸗ 
führung des Locke ' ſchen Standpunktes iſt, hat Erdmann in feiner 
Geſchichte der neuern Philoſophie vortrefflich gezeigt; daß das Syſtem 
Hegel's die konſequente Fortführung des Carteſius' ſchen Stand⸗ 
punktes iſt, glaube ich im erſten Bande meiner Philoſophie des Rechts 
beſonders in der Umarbeitung der 2. Auflage nachgewieſen zu haben. 


P 


* 
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Kant's gebaut iſt, fo iſt die Objektivitaͤt derſelben keineswegs 
in Abrede zu ſtellen. Man kann zwar, wie Kant mit Recht 
behauptet, ihr weder eine ſubſiſtirende Exiſtenz zuſchreiben, 
noch eine inhaͤrirende an den einzelnen Dingen und Vor⸗ 
gaͤngen, wohl aber hat fie eine inhaͤrirende Exiſtenz an der 
Totalität der Schöpfung und Geſchichte. Dieſe find nicht, wie 
die einzelnen Dinge, in der Zeit, von ihr umgeben; ſondern 
umgekehrt, die Zeit iſt nur an ihnen als ihre Attribution, d. i. 
fie haben die Attribution der Succeſſivitaͤt. Wie die 
Ewigkeit die Attribution der Perſoͤnlichkeit (im eminenten 
Sinne) iſt, ſo die Zeit die Attribution der That und 
der Wirkung. Die Objektivitaͤt der Zeit laͤugnen, heißt da- 
her ſopiel, als die Objektivitaͤt von Urſache und Wirkung, die 
Objektivität der That laͤugnen. Die Beſchraͤnktheit unferer 
Erkenntniß im Zuſtande der Zeitlichkeit liegt nur darin, daß 
unſere Wahrnehmung in der Zeit (ſucceſſiv) geſchieht, nicht 
aber darin, daß wir die Dinge als in der Zeit, d. i. als ſuc⸗ 
ceſſiv wahrnehmen. So z. B. die Prophetie, welche ſich eben 
über die Beſchraͤnkung der Zeit erhebt, ſchaut, wiewohl ſelbſt 
uͤber der Zeit, dennoch die Vorgaͤnge in der Zeit, d. i. in 
ſucceſſivem Zuſammenhang. Von einer Erkenntniß aber, die, 
wie die goͤttliche, ſelbſt als ewige Gegenwart ohne alle Sur- 
ceſſton dennoch die Dinge in Succeſſion ſieht, koͤnnen wir, eben 
weil wir zeitlich find, unmoglich eine Vorſtellung haben, und 
dieß iſt die entſchiedenſte Graͤnze menſchlichen Erkennens, und 
der Grund der Unloͤsbarkeit einer ganzen Reihe von Proble— 
men, z. B. der Unvereinbarkeit der goͤttlichen Praͤſcienz mit der 
menſchlichen Freiheit. Denn daß Gott die Handlung des 
Menſchen aus ihren beſtimmenden Gruͤnden vorher gewußt 
habe, wuͤrde die menſchliche Freiheit aufheben, er wußte ſie 
vielmehr unmittelbar als eine gegenwaͤrtige, weil fuͤr ihn kein 
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Vom perſoͤnlichen Gott und der Eugen 
ausgehend, ſtellen ſich uns zwei oberfte Beziehungen dar: die 
Welt'ſchaffende und die Welt-umſchließende Thätig- 
keit Gottes. Gott ſchuf die Welt und namentlich den Gipfel 
derſelben, den Menſchen, daß er in ihm ſelbſt vollendet, d. i. 
das goͤttliche Weſen in ihm offenbart ſey (§. 100). Gott um⸗ 
ſchließt die Welt und namentlich den Menſchen, daß er nur 
durch, in und zu Ihm ſey. Das eben iſt Schoͤpfungsan⸗ 


) Unter Ethik verſtehe ich die Geſetze bez. die Anforderungen für den 
menſchlichen Willen, ſohin Religion, Moral, Recht. Der Wille des 
Menſchen erſcheint bei dieſem Begriffe als das Subjekt, an wel die 
Anforderung gerichtet iſt und welches ſie erfuͤlt. Auch nach Hegel iſt 
die Ethik das Bereich des Willens, aber in einem andern Sinne, nicht 
weil der lebendige (menſchliche) Wille das aufgeforderte Subjekt, ſondern 
weil nach ihm der Begriff des Willens ſelbſt das zu Erfuͤllende, das ethi⸗ 
ſche Objekt iſt. Der Begriff des Willens enthaͤlt naͤmlich die ethiſchen 
Anforderungen und mehr noch die ſittlichen Lebensverhaͤltniſſe. Daß es 
Ehe, elterliche Gewalt, daß es Staͤnde, Gewerbe, Staaten gibt, iſt mit 
dem Begriffe des Willens gefordert, und der Begriff des Willens iſt es 
auch, der ſich ſelbſt realiſirt, der alſo das Ethos erfuͤllt hat. Darüber 
das Naͤhere unten beſonders im erſten Kapitel des zweiten Buches. 
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— 7 die Geſchopfe ſelbſtaͤndig in lane dennoch 
bezogen find. — Danach ſcheiden ſich die zwei 
ethiſchen Sphaͤren: Sittlichkeit (Moral) und Religion.” 
Sittlichkeit iſt die Vollendung des Menſchen in ihm ſelbſt 
(natuͤrlich hier von Seite feines Willens) oder die Offenbarung 
des goͤttlichen Weſens im Menſchen. Der Menſch iſt das Eben⸗ 


bild Gottes, daher feiner Natur nach gottaͤhnlich, vollkommen 


in ſich ), und die Gottaͤhnlichkeit das Ziel und Gebot (Matth. 
V, 45). Religion dagegen iſt das Band des Menſchen zu 
Gott, daß er ſich immer nur in Gott wiſſe und wolle, ſich 
uͤberall auf ihn beziehe — alſo die voͤllige Hingebung, die 
perſoͤnliche Einigung mit Gott. So z. B. ſind Naͤchſtenliebe, 
Muth, Geiſtigkeit (Unſinnlichkeit) moͤglicherweiſe rein mora⸗ 
liſche Zuͤge, dagegen Glaube 1250 tele rein n 
neh M e 

Vollkommenheit iſt eee oh Kant 3 der Sitien) 
einwendet, ein unbeſtimmter Begriff, der erſt feiner weitern Beſtimmung 
kütgegenſteht. Dieſe ſoll erſt im naͤchſten Kapitel gegeben werden; hier 
kommt es nur darauf an, die Moral im Unterſchied der Religion abge 
zen. Wolff hat durch feine Auffaſſung der Moral als „Vollkommen⸗ 
heit des Menſchen“ der Ethik gewiß keinen ſchlechten Dienſt gethan. 
Deſſenungeachtet kommt es mir nicht zu Sinne, Wolff's Auffaſſung zu 
erneuern, wenn ich die Moral als die Vollendung des Menſchen in ſich 
der Religion, als Einigung des Menſchen mit Gott, gegenüberftelle. Denn 
ein Mal hat Wolff dieſe Beſtimmung aufgeſtellt ohne alle Ruͤckſicht auf 
Religion, ja mit Ignorirung diefer und dennoch als Inbegriff des geſamm⸗ 
ten Sodann kommt es eben darauf an, worin die Vollkommen⸗ 
heit beſteht, und mir beſteht ſie in der konkreten Subſtanz des goͤttlichen 
Willens, Wolff aber, rationaliſtiſch, in der reichſten Ordnung, d. i. 
die aus den meiſten Regeln beſteht, und Ordnung wieder iſt ihm die Aehn— 
lichkeit des Mannigfaltigen in deſſen Folge auf und neben einander (Meta: 
phyſik S. 60). Endlich betrachtet Wolff die Vollkommenheit bei der 
Moral nicht als den Zweck Gottes, der ſeine Werke vollkommen haben 
will, ſondern als den Zweck (das Motiv) des moraliſch handelnden Men⸗ 
ſchen ſelbſt, ſo daß ihm auch dle Seligkeit in der Freude an der eignen 
Vollkommenheit (ſtatt im Beſitze Gottes und der Schönheit der ſittlichen 
Welt) beſteht. 
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Der Muth der Napoleoniſchen Garde iſt eine moraliſche Tu⸗ 
gend (Willensbeſchaffenheit im Menſchen ſelbſt), der Muth 
Luther's eine religiöfe (eine Kraft aus dem Bande zu Gott). 
Die Religion iſt danach fuͤrs Erſte eine eigne Sphaͤre, hat 
einen Inhalt unterſchieden von dem der Moral an Glaube, 
Bekenntniß des Glaubens, Gottesliebe, Buße (die etwas ganz 
Anderes iſt, als die bloße moraliſche Stellung zur eignen Un⸗ 
ſittlichkeit), und iſt fürs Andere ein eignes Motiv als Ge⸗ 
horſam gegen die Perſon Gottes, unterſchieden von dem mora⸗ 
liſchen Motiv des Gehorſams gegen das ſittliche Geſetz, wie es 
dem Menſchen als fein eignes vollendetes Weſen erſcheint ). 
Beide Beziehungen durchdringen ſich nicht nur in ihren 
Reſultaten, ſondern ſind in ſich ſelbſt ihrer wahren Beſchaffen⸗ 
heit nach, wiewohl immer unterſcheidbar, doch untrennbar. 
Wie es der Zuſtand der Vollendung iſt, daß die Kreatur un⸗ 
geachtet ihrer Selbſtaͤndigkeit dennoch durch und durch im Schoͤ⸗ 
pfer ſey, ſo denn nothwendig, daß die Moral durch und durch 
Ausfluß der Religion und Beziehung zu Gott ſey, daß die 
Religion die Moral völlig in ſich aufnehme. Was vor Gott 
zugerechnet wird, iſt daher nach chriſtlicher Lehre nur die Reli⸗ 


) Ich habe dieſe Begriffsbeſtimmung von Religion und Moral ſchon 
in der erſten Aufl. II. 1. 59. gegeben. Deutlicher und entwickelter wurde 
fie ausgeführt von Rothe: „Anfänge der chriſtlichen Kirche n, doch 
abweichend von meiner Auffaſſung. Darüber ſiehe meine „Kirchenverfaſ⸗ 
ſung“ S. 270 folg. Der Hauptgrund unſerer Divergenz iſt der, daß 
Rothe den Begriff des Sittlichen nach Schleiermacher in die Ueber⸗ 
windung der Natur durch die Vernunft ſetzt, danach Alles, was als That 
ſich aͤußert, der ſittlichen Sphaͤre vindieirt und der Religion nur das In⸗ 
nerliche im Gegenſatze feiner Aeußerung übrig laͤßt; fo daß ſelbſt der Kul⸗ 
tus zur Sittlichkeit, nicht zur Religion gehoͤren ſoll, weil er natuͤrliche 
Mittel ſich unterwirft. Danach erſcheinen Religion und Moral nur in dem 
Verhaͤltniß als Glaube und Werke, wie ſchon Moͤhler den unterſchied 
gefaßt hat, nicht als zwei unterſcheidbare Sphaͤren. 


Be 
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N gion, als das innerſte Princip, in welchem die Moral (gleich⸗ 
wie das Geſchoͤpf im Schoͤpfer) wurzelt; ja das Chriſtenthum, 
da es nur das Bild des vollendeten, des abſoluten Ethos uns 
aufſtellt, trennt nirgend Religion und Moral (Gottesfurcht und 
Gottaͤhnlichkeit), und die Unterſcheidung hat auf dieſem Stand⸗ 
punkt auch gar kein praktiſches Intereſſe fuͤr die eigne Hand— 
lungsweiſe, ſondern nur fuͤr die Wuͤrdigung der Zuſtaͤnde 
außer demſelben. Allein im empiriſchen Zuſtande, in welchem 
beide Beziehungen nicht in ihrer Vollendung erſcheinen, beſteht 
eine Trennbarkeit. Es findet ſich zwar Religioſitaͤt nie ohne 
Moral, aber doch oft mit einem geringeren Grade derſelben, 
und vollends Moralitaͤt mit wenig oder gar keiner Religioſitaͤt. 
Es iſt aber freilich jenes nicht die wahre Froͤmmigkeit, dieſes 
nicht die wahre (abſolute) Sittlichkeit. 

Es iſt die Aufgabe, jede Sphaͤre, jede Beziehung des 
menſchlichen Daſeyns zur vollſtaͤndigen Entfaltung zu bringen. 
Deßwegen mußte die Moral ihre Sonderung erhalten von der 
Religion, mit der fie zuerſt ununterſchieden zuſammenfloß. 
Dieſe Aufgabe zu erfuͤllen, that Grotius den maͤchtigen 
Schritt, zu ſagen, es gebe ein jus naturale (d. i. ein Sitten⸗ 
und Rechts⸗Geſetz), wenn es auch keinen Gott gäbe. Der 
Satz aber, wie er ausgeſprochen iſt, iſt irrig. Abgeſehen 
von dem innern Widerſpruche, daß der Inhalt des Ethos der⸗ 
ſelbe ſeyn ſoll, ob die oberſte Welturſache Gott oder etwa eine 
Naturmacht ſey, und daß die letzte hoͤchſte Sanktion deſſelben nicht 
in der oberſten Welturſache liegen fol (wovon unten $. 28 flg.), 
wird durch jenen Satz die moraliſche Sphaͤre von der religioͤſen 
nicht bloß unterſchieden und felbftändig entfaltet, was das Ver— 
dienſt des Grotius iſt, ſondern vollig getrennt und abgeriſ— 
ſen. Das haben denn ſpaͤtere Nachfolger mit noch groͤßerem 
Nachdrucke geltend gemacht, ſo z. B. Wolff, der auf das 
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Angelegentlichſte auseinanderſetzt, daß der Atheiſt, wenn er 
konſequent iſt, gerade ſo moraliſch handeln muͤſſe und werde 
als der Theiſt oder Chriſt ). Nach dieſer Seite hin iſt das 
Unternehmen des Grotius der erſte Keim der Losfagung von 
der Religion, die bei Kant als Ignorirung und bei der jüng⸗ 
ſten Schule als Laͤugnung Gottes ſich entfaltet. In dieſer ganz 
zen Entwickelungsperiode der Ethik fehlt denn die wahre Schei⸗ 
dung des veligiofen und des moraliſchen Gebietes. Die frühere 
(ſubjektiv rationaliſtiſche) Ethik, da ſie Alles aus der Vernunft 
des Menſchen herleitet, kommt entweder zu dem ungereimten 
Reſultate, die Religion (die Pflichten gegen Gott) ſelbſt als 
einen Ausfluß der Moral zu betrachten, z. B. Pufendorf, 
wonach ſich alſo Religion zuletzt in Moral aufloͤſt und nur 
durch den Gegenſtand von andern moraliſchen Geboten unter⸗ 
ſcheidet, oder ſie hebt die Religion von vornherein geradezu 
auf. So z. B. iſt Kant's „Religion innerhalb der Graͤnzen 
der reinen Vernunft“ ſchlechterdings nichts als Moral. Des⸗ 
gleichen bei Fichte iſt die „Kirche“ oder „Gemeinde der Heili⸗ 
gen“ nur eine Gemeinſchaft der Moral (d. i. ſich wechſelſeitig 
durch Ueberzeugung dahin zu bringen, daß man die Natur zum 
Mittel fuͤr die Vernunft mache und nicht umgekehrt). und die 
Religion, die er dazufuͤgt, iſt nur der Glaube an die ewige 
Bedeutung des moraliſchen Handelns, alſo auch wirklich nicht 
Religion. Aber auch nach dem objektiv rationaliſtiſchen Stand⸗ 
punkte Hegel's ſind dieſe beiden ethiſchen Gebiete nicht wohl 
zu unterſcheiden, da Gott (das Abſolute, und zwar hier in der 
Beſtimmung der ſittlichen Welt) ſelbſt nichts Anderes iſt, als 


*) Daß aufrichtige Chriſten, z. B. Franke, Anſtoß nahmen an 
einer Moral, die ſich völlig von aller Gottesfurcht lostrennt, 1 ihnen 
doch billig nicht verargt werden. 
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2 der Inbegriff (das Ineinanderwirken) der ſitklichen Ordnung 
und der menſchlichen Perſönlichkeit. Hegel faßt denn die 


Religion nicht als die andere ethiſche Sphäre gegenüber der 
Moral; ſondern bloß als die andere Sphaͤre der Erkenntniß 


gegenuͤber der Philoſophie, naͤmlich als Erkenntniß des Abſoluten 
in ſeiner Ununterſchiedenheit und Unentfaltung ſtatt in ſeiner 
Entfaltung; r Natur und fittlichen Welt, und daher auch als 
Erkenntniß deſſelben im Gefühl und der Vorſtellung ſtatt im 
Gedanken *). eee est S 555 le i erma 0 er die 8 
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1 n oc rt ? 3 
2.9 Neu ge hat nun einer yon nn anbürger des 9% 
gel'ſt en Een, Batke, „die menſchliche Freiheit“ u. ſ. w. eine 
ganz aͤhnliche Begriffsbeſtimmung von Religion und Moral gegeben und in 
wiſſenſchaftlich ſchließender Weiſe durchgeführt, wie fie von uns als dem 
chriſtlichen Standpunkte entſprechend dargelegt worden. Allein ſie hat bei 
ihm einen andern Sinn und iſt in dieſem Sinne eben nicht haltbar. Die 
ſpekulative Philoſophie beſitzt nämlich ſcheinbar, aber auch nur ſcheinbar, 
an ihrem „Allgemeinen“, das ſich „beſondern“ muß, zwei ahnliche Daten, 
wie das chriſtliche Bewußtſeyn an Schoͤpfer und Geſchoͤpf. Hieraus hat 
eben Heg el (ſchon in der Propaͤdeutik d. 71) die zwei Weiſen der Erkennt⸗ 
niß abgeleitet, die religiöſe, welche das Allgemeine ohne die Beſonderung, 
und die philoſophiſche, welche es in dieſer erkennt. Aehnlich nun Vatke 
zwel ethiſche Sphären. Die Moral hat die Beſonderung, Entfaltung der 
ethiſchen Idee als rechtlich fittliches Gemeinweſen mit feinen „Geſtalten“ 
(Familie, bürgerliche Geſellſchaft u. ſ. w.) zu ihrem Inhalt, die Religion 
dagegen das Allgemeine, den „abſoluten Einheitspunkt“ (S. 10), von 
dem dieſe Entfaltung ausgeht, und zwar nachfolgend als Rückführung jener 
auf dieſes. Während wir alſo gegeneinander ftellen die von Gott geſchaf⸗ 
fene ſittliche Welt und den hoͤhern Herrn und Meiſter uͤber ihr, fo Vatke 
die ſittliche Welt als entfaltete und als unentfaltetes Prineip. Nach uns 
iſt deßwegen auch die Religion das Höhere, denn ſie hat den höheren, den 
hoͤchſten Gegenſtand, hier dagegen muß folgerichtig die Moral und Philo⸗ 
ſophle das Höhere ſeyn, denn fie hat das Entfaltete zum Gegenſtand, in. 
welches das Unentfaltete doch aufgehen muß. — Allein dieſes Allgemeine 
als ſolches, unterſchieden von ſeiner Beſonderung als ſittliche Welt, iſt 
hier nothwendig ein Leeres, Abſtraktes, iſt gar nichts in ihm ſelbſt, es 
iſt nur die „abſolute Reflexlon aus aller Realität in die einfache Identität, 
die Form des abſoluten Zweckes.“ Die Religion hat daher hienach in 
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in die Sphaͤre des bloß Realen, in das Gefuͤhl der Abhaͤngig⸗ 

keit, um ſie von Moral als der Unterwerfung der Natur unter 
die Vernunft zu ſcheiden. Aber auch damit ſondern ſich die 
Sphären nicht nach ihrer Wahrheit. Beide beruhen eben ſo 
ſehr auf Gefuͤhl (realer Macht) als auf Erkenntniß, und es iſt 
nur die verſchiedene Beziehung unter den W chef 
keiten), die 10 unterſcheidet. „ nn 


§. 25. ar 


Der Menſch ift aber im göttlichen Weltplane nicht als Ein⸗ 
zelner und zur Vereinzelung verſehen, ſondern das menſchliche 
Geſchlecht als Ganzes, als Einheit. Wie daher fuͤr den ein⸗ 


Wahrheit keinen Inhalt, keine Anforderungen. Was angeblich ihr Inhalt 
ſeyn ſollte, die Gottesliebe, wird auch alſobald wieder näher dahin be⸗ 
ſtimmt, daß ſie nur die Einheit des ſubjektiven und objektiven Willens⸗ 
momentes, d. i. alſo Einheit von Geſetz und menſchlicher Geſinnung iſt 
(211), und zwar nach Vatke's eigner Erklarung eine an ſich ganz all⸗ 
gemeine abſtrakte Geſinnung, die erſt an der Naͤchſtenliebe ihre Beſonde⸗ 
rung und daher ihren konkreten Inhalt erhält, naͤmlich nur „die allgemeine 
Form der Liebe“, der noch der „beſtimmte“ Inhalt fehlt (215). Die 
Religion erſcheint danach nicht als eine eigne ethiſche Sphaͤre, ſondern 
bloß als das Motiv oder der Impuls der Moral. Allein ſelbſt in dieſem 
Charakter laͤßt fie ſich hier nicht behaupten, ſondern faͤllt völlig mit dem 
moraliſchen Motiv oder Impuls zuſammen. Die Liebe zu einem Allgemei⸗ 
nen, das nicht iſt außer im Beſondern, iſt nichts Anderes als Liebe zu 
dieſem Beſondern. Das religioͤſe Motiv oder die angebliche Gottesliebe 
kann nichts Anderes ſeyn als Liebe zur ſittlichen Weltordnung, zu den 
ethiſchen Geſtalten des Naͤchſtenbandes, der Freundſchaft, Familie, Staats 
u. ſ. w., und das eben iſt wieder das moraliſche Motiv; denn daß das 
moraliſche Motiv nur in der Liebe zu dieſen Geſtalten einzeln und nicht in 
ihrer Totalitaͤt- und Einheit beſtehe, wird Vatke ſelbſt nicht behaupten, 
wodurch alſo ſoll das, was Vatke die Liebe zum „goͤttlichen Willen“ 
nennt, ſich unterſcheiden von dem „ſittlichen Urbilde“, das er als eine 
von der Religion verſchiedene Form bezeichnet (437)? Wenn der Einheits⸗ 
punkt der ſittlichen Welt nicht ein von ihr geſchiedener perſoͤnlicher Gott 
iſt, ſo gibt es keine Religion unterſchieden von Moral. b 
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zelnen . ein Urbild in Gott iſt, das ihm zum 
nen ſo Men: minder für die Gemeinerifteng als 
folge 734. E38 

Dazu befindet ſich das wenſchliche Geſchlecht ſchon von 
Natur in einer wechſelſeitigen Beduͤrftigkeit, dann in einer 
Gemeinſchaft ſowohl der natuͤrlichen als der geiſtigen Subſtanz. 
Es beſteht n I eine natürliche Gemeinſchaft durch die Ab— 
ſtammung zunaͤchſt in den Nationen, höher hinauf, wie die 
Lehre der Religion vorausſetzt, in dem geſammten Menſchen⸗ 
geſchlechte “), und es erfüllt überall die Geſammtheit, und zwar 


) Schon im erſten Menſchen nämlich iſt die ganze Menſchheit der 
göttlichen Abſicht und Anſchauung nach enthalten als Eine Gattung, und 
dieß iſt ihre oberſte Einheit. Aber Gott laͤßt die Geſchlechter aus dem 
Menſchen ſelbſt erzeugen, weil er ihn als ſelbſtaͤndiges Weſen ſchuf, die 
ſchon geſchaffene Individualitaͤt deßhalb ſelbſt mit beſtimmend ſeyn ſoll bei 
der erſt zu ſchaffenden, obwohl dieſe immer auch wieder ein neuer Anfang 
iſt (F. 8). Die leibliche und geiſtige Beſchaffenheit des Menſchen iſt fo 
eine Wechſeldurchdringung goͤttlicher und menſchlicher Produktion und eine 
Wechſeldurchdringung ſelbſtaͤndiger Individualitaͤt und gemeinſamer Sub⸗ 
ſtanz. Das Menſchengeſchlecht im Ganzen und in ſeiner nationalen Grup⸗ 
pirung hat dadurch eine Einheit, nicht bloß in der hoͤhern Beherrſchung, 
ſondern eine Einheit in ſeiner Weſenheit, und zwar nicht bloß mittelſt des 
göttlichen Gedankens, ſondern zugleich durch feinen eignen reellen urſaͤch⸗ 
lichen Zuſammenhang. Die Laͤugnung der Abſtammung von Einem Paare 
iſt denn auch ein die Menſchheit herabwuͤrdigender Gedanke. Damit wuͤrde 

ſie die innerſte Weſenseinheit einbuͤßen, welche der Charakter des geiſtigen 
perſoͤnlichen Daſeyns iſt. Aus dieſer Weſenseinheit erklaͤrt ſich das ge⸗ 
meinſame Familien und Nationalgefühl, nach welchem Freude und Schmerz, 
Ehre und Schmach, welche die Familie oder die Nation im Ganzen tref⸗ 
fen, von jedem ihrer Glieder wie feine eigenen empfunden werden, fo wie 
die Zurechnung, welche Familien, Dynaſtien, Voͤlker im Ganzen trifft, 
die Nemeſis, die in ihren Schickſalen unverkennbar waltet. Eben daraus 
erklaren ſich aber auch die beiden größten Thatſachen der Geſchichte, in 
welchen die Menſchheit als Einheit erſcheint: die Erbſuͤnde und die Erloͤ⸗ 
ſung. Denn Adam iſt der Urſtoff der Menſchheit, Chriſtus aber ihr Ur⸗ 
gedanke in Gott, Beide lebendig perſoͤnlich. Die Menſchheit iſt Eines in 
ihnen, deßhalb ward des Menſchen Suͤnde Allen zur Suͤnde, des Menſchen 
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nach der irdiſchen Theilung die Volker und Zeiten; 
meinſames geiſtig ſittliches Bewußtſeyn, das nicht durch Zu⸗ 
ſammenſetzung der Erkenntniß und des Wollens der Einzelnen 
entſteht, ſondern dieſen als Hoͤheres, Urſpruͤngliches voraus⸗ 
geht, ſie beſtimmend, wenn auch ruͤckwaͤrts wieder durch fie 
beftimmt !). Das Alles iſt nun ſchon durch die Natur gegeben. 
Nicht minder aber hat die Gemeinexiſtenz als lche auch 
ethiſche Anforderungen, d. i. die durch? llen und hat 
der Menſchen ‚erfüllt, werden ſollen, und erſt dadurch kommt 
jenes Urbild zu ſeiner Verwirklichung. So gibt es außer dem 
Ethos des Einzelnen auch ein Ethos der menſchlichen 


Gemeineriſtenz. 


m Auch dieſes ſteht nun — unter j jener Be 
hung C. 200. Auch die menſchliche Geſammtheit fol Gott geei⸗ 
nigt und ſoll in ihr ſelbſt vollendet ſeyn. In erſter Hinſicht iſt 
fie die e ee, ee Tod a in rn. 


8 * 


Opfer Allen zur Sühne. Jedes Blatt eines Baumes e 191 55 gel 
nen oder verwelken; aber jedes leidet durch die Krankheit der Wurzel und 
geneſt durch ihre Heilung. — Je flacher nun ein Menſch it, „de 0, mehr 
wird ihm Alles iſolirt erſcheinen; denn auf der Oberfläche liegt All les aus⸗ 
einander. Er wird in der Menſchheit, in der Nation, ja in der Familie 
ſelbſt bloß Individuen ſehen, bei welchen die That des einen mit der des 
andern keinen Zuſammenhang hat. Je tiefer aber Jemand if, deſto mehr 
dringen ſich ihm dieſe innerlichen, aus dem Mittelpunkt kommenden Be⸗ 
ziehungen der Einheit auf,. Ja die Liebe des Nächſten ſelbſt iſt ja nur die 
tiefe Empfindung dieſer Einheit; denn nur mit dem man ſich als Eines er⸗ 
kennt und fuͤhlt, den liebt man, und die chriſtliche Moral befiehlt nichts 
Anderes als die Liebe Gottes und des Naͤchſten. Was die chriſtliche Naͤch⸗ 
ſtenliebe für das Gemuͤth, das iſt jene Einheit des Meggen 
fuͤr die Erkenntniß. 

*) Hierin liegt die Ertlörung, wie das Recht aus dem Voltsbewußt⸗ 
ſeyn entſteht, wie jedes Zeitalter, jede Nation ein eigenthuͤmliches Ethos, 
eine eigenthuͤmliche ſittlich⸗geiſtige eee hat — N eue, 
ſchauung der geſchichtlichen Schule. REITER 


» 
ur 
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Hinſicht können wir fie die „ſittliche Welt“ nennen. Die 
Gottesgemeinde beſteht naͤmlich darin, daß die Menſchen zu 
einer Gemeinſchaft und Anſtalt geeinigt find, um Gott zu ver⸗ 
herrlichen und den Einzelnen an Gott zu binden; die ſittliche 
Welt aber beſteht darin, daß in den eignen Lebensverhaͤltniſſen 
der menschlichen Gemeinschaft die göttlichen (ſittlichen) Ideen 


4 ſich realiſiren, und dieſe in Geſtaltung derſelben ihren eignen 


ſittlich verſtaͤndigen Willen offenbare (. B. Handhabung der 
Gerechtigkeit, Aufrechthaltung von Zucht und Sitte, Verſor⸗ 
gung des Gemeinintereſſes). Jene Lebensverhaͤltniſſe der 
menſchlichen Gemeinſchaft find aber, wie eben berührt, ſchon 
durch die Natur gegeben als wechſelſeitige Beduͤrftigkeit, "Fort? 
pflanzung, Abſtammung u. ſ. w., nur ihre reine Ordnung iſt 
das menſchliche Ethos. Die ſittliche Welt hat daher durchaus 
eine Natureinrichtung zu ihrer Grundlage. — Das, was ich 
ſittliche Welt nenne, iſt demnach nicht bloß ſittliche Gemein⸗ 
ſchaft, d. i. gemeinſame Pflege der individuellen Sittlichkeit 
(wie Fichte's moraliſche Gemeinde), ſondern ein Bereich ſitt⸗ 
licher Geſtaltungen, die nur dem Daſeyn der Gemeinſchaft als 
ſolcher angehoͤren. Eben ſo beſteht auch die Gottesgemeinde 
nicht bloß in gemeinſamer Pflege der Frömmigkeit der Einzel⸗ 
nen, ſondern zugleich in der Fuͤgung ihrer verſchiedenen Gaben 
zu Einem Dienſte und in der Macht der Erbauung und der 
Vermittelung, die nur in ſie als Einheit niedergelegt iſt. 


$. 26. 


Die Vollendung der menſchlichen Gemeineriſtenz, durch 
welche ſie zur ſittlichen Welt wird, iſt nun nothwendig die An⸗ 
forderung beider, ſowohl des Einzelnen als der Ger 
meinf haft, eines jeden nach feiner Weiſe. Die Gemein 


ſchaft hat die ſittlichen Ideen der Lebensverhaͤltniſſe, welche die 


Waun . ̃ ff ̃—rPͤrhĩngndnßß , diün 
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Gemeineriſtenz bilden, als allgemeinen unausgeſetzt nothwen⸗ 
digen und deßhalb aͤußern Beſtand des Lebens aufrecht zu 
halten. Der Einzelne aber hat dieſelben innerlich in ſich auf⸗ 
zunehmen und als ſtete freie That zu verwirklichen, eben da⸗ 
her auch fie zu individualiſiren und intenſiv zu ſteigern. 0 

So erhaͤlt durch das Urbild der Gemeinexiſtenz ſchon das 
Ethos des Einzelnen eine Erweiterung. Es hat dadurch 
eine doppelte Sphaͤre, einmal den ſittlichen Willen des Men⸗ 
ſchen nach ſeiner Beſchaffenheit in ihm ſelbſt und ſeinen Ver⸗ 
haͤltniſſen zu andern einzelnen Menſchen (J. B. Wahrhaftigkeit, 
Naͤchſtenliebe, Freundſchaft) und ſodann den ſittlichen Willen 
deſſelben in der Beziehung zu jenen Inſtituten der menſchlichen 
Gemeinexiſtenz (eheliche Liebe, Treue, kindliche Pietaͤt, Buͤr⸗ 
gergehorſam, Vaterlandsliebe). — Aber es kommt dadurch 
auch ein Ethos von ganz anderer Art und ganz anderem Sub⸗ 
jekte dazu: das Ethos der menſchlichen Gemeinſchaft 
als ſolcher, daß ſie die ſittliche Geſtalt der Gemeineriſtenz 
durch ihre, alſo durch Gemein-That realiſire. Letzteres 
kann man die ſittliche Weltgeſtaltung nennen oder auch 
das objektive Ethos im Gegenſatze gegen alles das, was 
Anforderung und ſittlicher Wille des Einzelnen iſt, das ſub⸗ 
jektive Ethos oder „die Moral.“ Beide haben aber, 
ſoweit ſie ſich beruͤhren, ihre hoͤhere Einheit eben an dem Ur⸗ 
bilde der Gemeinexiſtenz, das ſich in beiden zugleich verwirk⸗ 
licht ). e 


*) Ich verſtehe alſo unter „objektivem Ethos“ nicht das Urbild 
des menſchlichen Gemeinlebens oder der ſittlichen Welt in ſeinem ganzen 
Umfange; ſondern nur ſoweit als es auch durch die Gemeinſchaft (nicht 
den Einzelnen) erfuͤllt, als es in einer bleibenden objektiven Lebensgeſtal⸗ 
tung realiſirt werden ſoll. So z. B. rechne ich die Monogamie zum ob⸗ 
jektiven Ethos, die Bethätigung der ehelichen Liebe dagegen zum ſubjektiven 


ore 
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1 und 2 1 5 ae ee nach und 
Mae der Boteitung nur unterſchieden aber nicht trennbar 
find ($. 20, fo auch die ethiſchen Beziehungen der Gemein— 
eriſtenz. In dem Reiche Gottes (Baoıkela Tod Gen, das 
der chriſti Glaube erwartet, muß ſowohl die Gottesgemeinde 


( berlnola 2 U Hen) mit der ſittlichen Welt, als die objektive 


ſittliche Lebensgeſtaltung mit dem ſittlichen Willen des Einzel⸗ 
nen in völliger Einheit und Wechſeldurchdringung ſeyn. Denn 
iſt Gott „Alles in Allem“ fo iſt die Vollendung der menſchlichen 
Gemeineriſtenz ewig von Gott ausgehend und auf ihn zuruͤck⸗ 
bezogen, und iſt der Gemeinwille und alle objektive Lebensge⸗ 


ſtalt in gleicher Weiſe wie der Einzelnwille von ihm vollig 


durchwohnt. Dieß iſt das abſolute göttliche Urbild der Ge⸗ 
meineriſtenz, wie das „Bild Gottes“ das — des . 
e 

Aber im empiriſchen Zuſtande, in weihen der Menſch ſich 
außer Gott ehe find auch dieſe Sphären aus ihrem eini⸗ 


Gthos oder der „Moral.“ Ich ſehe alſo bei dieſer Terminologie auf das 
erfüllende Subjekt. Man kann es auch anders halten. So ver⸗ 
ſteht Hegel unter ſeinem Begriffe der „Sittlichkeit“ das Bild der Inſti⸗ 
tute von Familie, Staat u. ſ. w., ohne dabei die aͤußere Lebensgeſtaltung, 
die Aufgabe der Gemeinſchaft iſt, und die Anforderung an den Einzelnen 
von einander zu unterſcheiden. Ich waͤhle jene Terminologie um ihres 
beſſern praktiſchen Gebrauches willen. Denn das erfuͤllende Subjekt ift 
die entſcheidende Ruͤckſicht für Abgraͤnzung des Rechtsgebietes. Nur nach 
ihm korreſpondiren ſich deßhalb der Begriff des objektiven Ethos und der 
des Rechts. Es ſind alſo die beiden Geſichtspunkte nicht zu verwechſeln, 
einerſeits das Urbild des Menſchen und das Urbild der menſchlichen Ges 
meinexriſtenz, andererſeits die Anforderung an den Einzelnen und die An: 
forderung an die Gemeinſchaft, ſie fallen nicht zuſammen, ſondern durch⸗ 
kreuzen ſich. 
Stahl, Rechtsphil. II. 1. 6 
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. Centrum gewichen, und erſcheinen daher in ihrer Des 

| wing. Dadurch iſt ihr Charakter in der Wirklichkeit beſtimmt. 
Die Gottesgemeinde, trennbar von der Heiligung des Einzelnen 
und auf einen ihr nicht homogenen Lebenszuſtand gelehnt, ift 
bloß Kirche, und die ſittliche Weltgeſtaltung, getrennt von 
der individuellen Moralitaͤt, iſt bloß buͤrgerliche Ord⸗ 
nung, d. i. Recht und Staat (ſ. unten Kap. V). Kirche 


und Staat gegen einander aber ſind in dieſem Zuſtande unab⸗ 


haͤngig, jedes traͤgt ſein eignes Centrum in ihm ſelbſt. 
Demnach iſt das Verhaͤltniß zwiſchen der buͤrgerlichen 
Ordnung (Recht und Staat) und der Kirche aͤhnlich wie das 
zwiſchen Moral und Religion ). Jene bezweckt die Vollen⸗ 
dung des Menſchengeſchlechts in ihm ſelbſt, dieſe ſeine Einigung 
mit Gott. Die buͤrgerliche Ordnung iſt deßhalb auch ein Band 
und eine Geſchloſſenheit des menſchlichen Geſchlechts in ihm 
ſelbſt. Es erhaͤlt der Einzelne das Ganze, das Ganze den 
Einzelnen, es iſt die Fortpflanzung in es ſelbſt gelegt. Und 
fie iſt in ihrer Eriftenz und nach ihrem Inhalte fein eignes 
Werk. Sie beſteht in Folge des Gemeinwillens, und durch 
die legislative Autorität deſſelben (des Staates) erhält fie ihre 
Geſtalt. Sie ſetzt ſich ſelbſt. Dagegen die Kirche iſt nicht 
ein Zuſammenhang der Menſchheit in ihr ſelbſt, ſondern in 
Gott und durch die Beziehung eines Jeden zu Gott, und iſt, 
wenn ſie nicht aufhören ſoll Kirche zu ſeyn, in ihrer Gründung 


) Rothe paralleliſirt nicht bloß den Staat mit der Sittlichkeit, ſon⸗ 
dern gibt ihm die Sittlichkeit zum Begriffe. Das waͤre zwar in einer 
Hinſicht richtig, wenn bloß die ſittlich objektive Lebensgeſtaltung verſtan⸗ 
den wuͤrde. Aber Rothe ſcheidet dieſe nicht von der ſubjektiven Sittlich⸗ 
keit, und läßt, was die Hauptſache iſt, den ganz heterogenen Charakter 
der erſtern in unſerem wirklichen Zuſtande unbeachtet, ſo daß natuͤrlich 
jeder Unbefangene (3. B. Recenſent in der Evangel. K.⸗Z.) einwendet, 
das Weſen des Staates ſey nicht Sittlichkeit, ſondern Recht. 


em . 


7 


II. Abſchn. II. Kap. Der ſittliche Inhalt. 83 


ein Werk Gottes, und in ihrem Inhalte durch Gott beftimmt; 
ſie hat naͤmlich in den eigentlich kirchlichen Dingen keine Macht 
der en Mac bloß der Demahunig und des Zeugs 
niſſes. 

Es — aber daraus 1 daß Staat . Kirche, 
ferner buͤrgerliche Ordnung und Moralitaͤt des Einzelnen, ob— 
wohl nach ihrer Idee und in ihrer Vollendung ſich untrennbar 
durchdringend, doch auf Erden immerdar von einander unab- 
haͤngig und unvermiſcht bleiben muͤſſen; deſſenungeachtet aber 
vermoͤge jener ihrer urſpruͤnglichen Beſtimmung zur Einheit in 
einem Bande ſtehen ſollen, ſo wie ſie ſchon thatſaͤchlich die 
maͤchtigſte Wechſelwirkung zu üben nicht unterlaſſen koͤnnen *). 


Zweites Kapitel. 
Der ſittliche Inhalt. 


$. 28. 


Inhalt wie Sanktion des Sittlichen kann nur von der 
abſoluten Urſache, alſo nach unſerer Annahme ($. 1 flg.) vom 
perſönlichen Gott, ausgehen. Er iſt das ſittliche 
Urbild und die ſittliche Urmacht. Das Weſen des 
Ethos iſt dann nicht ein Verhaͤltniß zweier Potenzen oder Mo⸗ 


) Vom Ethos überhaupt verſchieden iſt die „Kultur“, d. i. die 
Entfaltung der leiblichen und geiſtigen Kräfte des Menſchen. Wir rechnen 
dahin Wiſſenſchaft, Kunſt, geſellige Sitte, Gymnaſtik u. ſ. w. Sie iſt 
nur mit ein Gegenſtand des Ethos, ebenſo wie die Selbſterhaltung u. dgl. 
Denn zu dem wahrhaft vollendeten Wollen des Menſchen, welches das 
Ethos iſt, gehort wie die Entaͤußerung feiner ſelbſt für den Naͤchſten und 
für eine Sache, ſo auch das Wollen ſeiner eigenen leiblichen und geiſtigen 
Vollendung. 

6 * 
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mente, „des Subjektiven und Objektiven“, „Idealen und Rea⸗ 
len“, der „Vernunft und Natur“ und Herrſchaft des Erſteren 
uͤber das Letztere (Fichte, Hegel, Schleiermacher), das 
iſt vielmehr nur eine Aeußerung deſſelben. Sondern das 
Weſen des Ethos iſt Verhaͤltniß zweier perſoͤnlicher Willen, des 
goͤttlichen und des kreatuͤrlichen, das Aufnehmen des erſteren 
in den letzteren, d. i. ſowohl die Unterwerfung unter deſſen An⸗ 
ſehen als das Erfuͤlltwerden mit ſeiner Beſchaffenheit 0. K hrud 
$. 29. ER 

Der Urbegriff des Guten iſt der Wille Gottes 10 ſel⸗ 
ner Subſtanz, d. i. in ihm ſelbſt, und nicht in ſeiner Hervor⸗ 
bringung außer ihm (ſchoͤpferiſcher Wille) betrachtet “). Der 
göttliche Wille in feiner Subſtanz iſt aber die unendliche Liebe, 
Barmherzigkeit, Geduld, Wahrhaftigkeit, Treue, Gerechtig⸗ 
ei Spiritualität u. ſ. w., was wir Alles in feiner Totalität 
koncentrirung auf das Innerſte der Gottheit als die 


) Daß nun der Inhalt des Ethos derſelbe ſeyn ſolle, „auch wenn 
es keinen Gott gäbe, obwohl es, einen Gott gibt“, wie Grotius be 
hauptet, iſt widerſprechend. Wenn es wirklich einen Gott gibt, ſo muß 
in ſeinem Weſen zuletzt das Sittliche wurzeln und anders ſeyn als das, 
was bloß aus menſchlichem Verhaͤltniß abgeleitet wird. Die chriſtliche 
Ethik hat deßhalb auch überall andere Gebote als z. B. die Spinozifti- 
ſche, Kant 'ſche, Hegel'ſche. Von Spinoza's kraſſer Ethik, welche 
Demuth und Reue als unvernuͤnftig verwirft, zu geſchweigen, divergirt 
z. B. die Hegel 'ſche ſchon darin von der chriſtlichen, daß fie die von die⸗ 
ſer gebotene Beſcheidung des menſchlichen Wiſſens als die abſolute Suͤnde 
betrachtet, daß ihr die Naͤchſtenliebe das Geringere, Verſchwindende, die 
Erfuͤllung der buͤrgerlichen Pflichten das vollſtaͤndige Gute und gleich 
Ewige iſt u. ſ. w. 

** So iſt vielleicht der Ausſpruch Chriſti: „Nenne mich nicht gut, 
Gott allein iſt gut“, zu verſtehen: Naͤmlich ſelbſt der Sohn Gottes iſt gut 
nur durch und in dem Vater. Das Gute kann ebenſo wie das Seyn nur 
im Schoͤpfer ſeine Quelle haben. 
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Heiligkeit Gottes bezeichnen ). Die Heiligkeit Gottes 
iſt alſo dem göttlichen Willen ſo wenig vorausgehend (sanctitas 
antecedens voluntatem der Scholaſtiker) als nachfolgend, fon 
dern fie iſt dieſer Wille ſelbſt. Oder das Gute iſt eben fo wenig 
ein Geſetz für den göttlichen Willen (daß Gott es wollte, weil 
es ſchon an ſich das Gute war), als es eine Schoͤpfung des 
göttlichen Willens iſt (daß es das Gute erſt geworden, weil 
und nachdem es Gott gewollt hat); ſondern es iſt eben ſelbſt 
das Urwollen Gottes von Ewigkeit zu Ewigkeit. Das Gute 
als Subſtanz des goͤttlichen Willens iſt aber danach etwas 
Spezifiſches, Selbſtaͤndiges, ewig von der göttlichen Intelli⸗ 
genz (oder vollends den logiſchen Beſtimmungen, „der Ver- 
nunft“) und goͤttlichen Allmacht Verſchiedenes, und nicht mins 
der uranfaͤnglich als dieſe, und es entſpringt zwar rein aus dem 
Willen (zunaͤchſt dem goͤttlichen, abgeleiteter Weiſe, wie ſich zei— 
gen wird, auch dem menſchlichen); aber es entſpringt nicht aus 
dem Abſtraktum des Willens (Kant's abſtraktem Begriff des 
Sichſelbſtgeſetzgebens, Fichte's Abſtraktum der reinen Selbſt— 
thaͤtigkeit) oder dem Formalismus ſeiner Funktion (Hegel's 
Entwickelung des Ethos aus den Momenten der Willensfunk— 
tion), ſondern es entſpringt aus dem ewigen p oſitiven In- 
halte des Willens. 

Das Gute iſt, allgemein geſprochen, nichts Anderes als 
das Weſen der Perſon. Man konnte deßwegen die Begriffe, 


) Man kann dieſen Inhalt des Ethos nicht als eine Ueberwindung 
der Natur durch die Vernunft u. ſ. w. anſehen; denn in Gott (und im 
ewig vollendeten Menſchen) iſt keine Natur, die erſt uͤberwunden werden 
müßte, und unſere Begriffe oder richtiger Anſchauungen der Liebe u. ſ. w. 
involviren weder eine erſt zu uͤberwindende Natur, noch enthalten fie eine 
Unterwerfung eines Realen unter ein Ideales (Denkgeſetz), ſondern ſind 
ſelbſt Urrealitäten, die als ſolche nicht überwunden, ſondern konſervirt 
werden ſollen. 
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die wir als Eigenſchaften Gottes und als Tugenden des Men⸗ 
ſchen erkennen, aus dem Grundbegriffe der Perſoͤnlichkeit ab⸗ 
zuleiten verſuchen. Im Weſen der Perſoͤnlichkeit liegt die 
Geiſtigkeit, welcher das ſich Verlieren an aͤußere Objekte und 
ſinnliche Eindruͤcke widerſtreitet, und nur dieſes, ſonſt nichts, 
hat die Kantiſch-Fichte'ſche Ethik wiſſenſchaftlich dargelegt. 
Im Weſen der Perſoͤnlichkeit liegt ferner die Unwandelbarkeit 
des Willens, die auf die ſittliche Weltordnung bezogen die Ge⸗ 
rechtigkeit iſt, in ihm die Selbſtloſigkeit, Nichtsbeduͤrftigkeit, 
abſolute Freiheit, in ihm die Liebe zu andern Perſoͤnlichkeiten, 
namentlich ihren Geſchoͤpfen; denn die reine Liebe, die unaus⸗ 
geſetzt aus ſich herausgehend das Heil der andern Perſon will, 
iſt nicht minder als das Denken der purus actus, den ſchon die 
ältere Philoſophie von Gott als Geiſt und Perſon ausfagte, 
Endlich im Weſen der Perſon liegt die Ruͤckbeziehung und 
Sammlung aller dieſer Qualitaͤten und Thaͤtigkeiten ins in⸗ 
nerſte Centrum der Perſon, und dadurch die Undurchdringlich⸗ 
keit von allem ihr Aeußerlichen, Fremden — die Heiligkeit. 
Allein auch dieſe bloße Begriffsdeduktion iſt ungenuͤgend, wie 
jede andere. Es iſt nicht der Begriff der Perſoͤnlichkeit, ſon⸗ 
dern die konkret beſtimmte Perſoͤnlichkeit Gottes, aus der das 
Ethos folgt, und nicht die durch ſolche Deduktion gewonnenen 
Charaktere, ſondern die ganz konkreten Eigenſchaften „Liebe, 
Gerechtigkeit, Heiligkeit“, wie ſie nur angeſchaut, nicht defi⸗ 
nirt werden koͤnnen, in denen es beſteht. Dieſe Eigenſchaften, 
wie ſie die Urbeſtimmungen der Urperſon (Gottes) ſind, ſo ſind 
ſte ſchlechthin und unmittelbar das Gute, und eine fernere Ver⸗ 
mittelung, warum fie es find, iſt nicht bloß unnoͤthig, ſondern 
geradezu unwahr. 

Danach iſt das Sittliche durchaus konkret, ſpezifiſch, in⸗ 
haltvoll und dennoch rein geiſtig, und es iſt ſchlechthin abſolut, 
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ura ‚fo wenig in logiſchen Geſetzen und ngen 


als in aͤußeren Zwecken liegend. Zu dieſem Reſultate gelangt 
man, wenn man das Urſeyn als perſoͤnlich annimmt. Nicht ſo 
daher die neuere Ethik. Von den beiden Richtungen, in welche 
fie ſich theilt, loͤſt die eudaimoniſtiſche das Gute in Ge⸗ 
nuß (Wohl) und Zweckmaͤßigkeit fuͤr Genuß auf. So die 


engliſchen Moralphiloſophen, dann Thomaſius u. ſ. w. 
Die rationaliſtiſche dagegen loͤſt es in Denkrichtigkeit, 


in Realiſirung von logiſchen Beſtimmungen auf. So eigentlich 
ſchon Wolff, da er die Vollkommenheit, die er zum Princip 
der Moral macht, zuletzt in der Regelmaͤßigkeit findet (vergl. 
Metaphyſik §. 68). Ganz entſchieden aber Kant. Ihm iſt 
das Sittengeſetz eine Folge des Denkgeſetzes, und er erklaͤrt 
ausdruͤcklich, daß der Begriff des Guten von einem vorher— 
gehenden Geſetze, naͤmlich dem Denkgeſetze der Allgemeinheit 
oder des Nichtwiderſpruchs, abgeleitet werden muͤſſe ). Ebenſo 
beſteht nach Fichte das Gute darin, daß das Ich (und das iſt 
bloß intellektuelle, erkennende Thaͤtigkeit) dem Objekte voraus⸗ 
gehe und es beſtimme, wie es umgekehrt beim Erkennen vom 
Objekte beſtimmt wird, wonach alſo auch der Apriorismus, die 
abſolute Kauſalitaͤt des Denkens vor dem Empiriſchen, das 
Gute iſt. Im Weſentlichen mit Fichte dieſelbe Auffaſſung 
hat Hegel“). Die Logik ſetzt ſich zuerſt als das Objekt 
(Natur u. ſ. w.), dann als Subjeftivität mit dem Triebe ſich 
(alſo auch wieder die Logik) auf das Objekt zu uͤbertragen, in 
ihm zu realiſiren., Das Gute iſt alſo auch nach Hegel nichts 
Anderes als Realiſirung des Denkgeſetzes. Es iſt nur der Un— 
terſchied, daß er ein anderes Denkgeſetz (Logik) aufſtellt als die 


* Kant, Krit. der prakt. Vernunft. 4. Aufl. S. 101. 
0 Hegel, Eneyklopaͤdie F. 232. 233. 
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Fruͤhern. Nach Kant iſt das oberſte Denkgeſetz der Satz des 
Nichtwiderſpruchs, daher beſteht das Gute im Handeln nach 
einer allgemeinen (d. i. ſich nicht widerſprechenden) Maxime. 
Nach Hegel iſt das oberſte Denkgeſetz die Unterſcheidung und 
Wieder-Einigung der logiſchen Momente des Allgemeinen und 
Beſondern, daher beſteht das Gute darin, daß ein Allgemeines 
(allgemeiner Wille, d. i. Geſetz) und ein Beſonderes (menſch⸗ 


licher Wille oder menſchliche Exiſtenz) einander gegenuͤber treten 


in mancherlei Gruppirung; endlich in einer Geſtaltung (Fami⸗ 
lie, Staat), nach welcher das Allgemeine (Staat) beſtaͤndig 
nur durch das Beſondere (die Menſchen) und in ihm beſteht. 
Das, was an der Familie, dem Staate das Gute iſt, der ab⸗ 
ſolute Grund und Zweck alles Ethos, iſt alſo nichts Anderes 
als die logiſche Einheit des Allgemeinen und Beſondern ). 
Selbſt nach Schleiermacher beſteht das Ethos nur in Un⸗ 
terwerfung einer Natur unter die Vernunft (das Denken), und 
wird die Ethik dem entſprechend aus dem Verhaͤltniß von Wif- 
fen und Seyn abgeleitet“). Die rationaliſtiſche Sittenlehre 
kann auch folgerichtig zu keinem Inhalt kommen, außer dem 
formalen: „Handle konſequent, handle nach einer (man weiß 


) Wir dagegen ſagen, das Gute iſt der göttliche (oder der wahrhafte 


menſchliche) Wille ſelbſt in feinem beſtimmten und gegebenen Inhalte, der 


uranfaͤnglich iſt, aus keinem Denkgeſetze folgt. Daß Liebe, Gerechtig⸗ 
keit u. ſ. w. ſey, iſt der abſolute Grund und Zweck, uͤber dem kein hoͤhe⸗ 
rer ſteht. So kann ich denn auch einem geiſtvollen Vertreter poſitiver 
Richtung nicht beiſtimmen, der die Ethik aus dem Zweckbegriffe ableitet, 
ſo daß die Erkenntniß des goͤttlichen Zwecks die Weisheit, die hingebende 
That deſſelben die Liebe ſey u. ſ. w. Denn was ſoll denn der Grund und 
Inhalt des goͤttlichen Zwecks ſeyn, wenn die Liebe nur die Uebereinſtim⸗ 
mung mit demſelben als einem ihr vorausgehenden iſt? Vielmehr iſt Liebe, 
Weisheit u. ſ. w. ſelbſt der Inhalt und Beweggrund des goͤttlichen Zwecks. 

* Schleiermacher's philoſophiſche Ethik, herausg. von Twe⸗ 
ſten. §. 1 — 80. 
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nicht Marime, welche die allgemeine werden koͤnnte!“ 
oder (bei Hegel) „es ſoll eine (objektive) Lebensordnung (man 
weiß nicht welche) ſich durch die Menſchen und in ihnen realifi- 
ren!“ Wenn Hegel dennoch zu einem Inhalt kommt, ſo ge— 
ſchieht das nur durch die oft geruͤgte Uſurpation, daß er die in 
der Erfahrung gefundenen allerdings konkreten ſittlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe (Ehe, Staat) ſeinen abſtrakten Momenten unterſtellt. 
Es iſt gewiß, was Kant ſo nachdruͤcklich hervorhebt, daß 
das Gute nicht in der Tauglichkeit zu einem Zwecke außer ihm 
beſtehen kann, daß damit die Wuͤrde des Guten aufgehoben 
waͤre, davon gibt jedes ſittliche Bewußtſeyn unmittelbares 
Zeugniß. Aber es iſt nicht minder gewiß, daß das Gute auch 
nicht in der bloßen Uebereinſtimmung mit irgend einem logi⸗ 
ſchen Geſetze beſtehen kann, daß Sittengeſetz und Denkgeſetz 
(oder Denkſubſtanz) ewig verſchieden find, das erſtere eben fo 
abſolut als das letztere iſt, und davon gibt nicht minder jedes 
fittliche Bewußtſeyn Zeugniß. Liebe, Barmherzigkeit, Groß— 
muth folgen nicht aus den Geſetzen des Denkens, ſondern ſind 
in ihnen ſelbſt das ewige Geſetz, d. i. die ewige Beſchaffenheit 
des Willens, und es gibt nichts Verkehrteres, als z. B. das 
Gebot der Liebe aus einem vorausgehenden hoͤhern Geſetze 
(Satz des Nichtwiderſpruches) oder einer vorausgehenden logi— 
ſchen Entwickelung (Moment des Allgemeinen und des Der 
deren) abzuleiten ). f 


*) Der herrſchenden Vorſtellung unſerer Zeit iſt nichts gewiſſer, als 
daß es eben die „Vernunft“ iſt, welche uns die ſittlichen Vorſchriften 
ertheilt (ihren Inhalt und ihre Sanktion). Dabei koͤmmt es nur darauf 
an, den Ausdruck genau zu ſixiren. Dieſe herrſchende Vorſtellung nimmt, 
wenn fie ſolches behauptet, „Vernunft“ eben gleich von vornherein 
in dem Sinne der ſittlichen Erkenntniß ſelbſt. Unſere Einſicht in 
Gut und Bos, daß Liebe, Aufopferung, Keuſchheit u. ſ. w. gut find, 
das Gegentheil boͤſe, dieß eben nennt ſie Vernunft. Ein aͤhnlicher Sprach⸗ 
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Nun wird aber umgekehrt gegen unſer „theole 
Princip der Ethik ſchon von Kant *) der Einwurf er 
daß die Ableitung der menſchlichen Moral aus der göttlichen 
Vollkommenheit, da wir letztere doch auch wieder nur aus der 
menſchlichen erſchließen, ein Zirkel ſey. Bei Kant beruht dieß 
auf ſeiner rein formalen Anſicht der Moral. Beſtaͤnde das 
Ethos in dem logiſchen Geſetze, wie Kant annimmt, dann 
freilich wäre es uͤberfluͤſſig, das Gott und den Menſchen ge⸗ 
meinſame hoͤhere Logiſche erſt von uns in Gott zu verlegen und 
aus ihm wieder zuruͤckzunehmen. Allein wenn das Ethos ein 
konkretes ſpezifiſches iſt, eine reale Beſchaffenheit des Willens, 
ſo muß die hoͤhere reale Macht, von der der menſchliche Wille 
den Urſprung nimmt, ſein Princip ſeyn. So gewiß im irdi⸗ 
ſchen Zuſtande unſere Selbſterkenntniß der Ausgang fuͤr die 


gebrauch findet ſich auch bei den antiken Philoſophen, im Mittelalter, bei 
Melanchthon, ja noch Grottus und Pufendorf bezeichnen oft die 
Vernunft (ratio) als das, was den Menſchen vom Thier unterſcheidet, 
alſo Denken und Sitte, Gewiſſen zugleich. In dieſem Sinne iſt nichts 
dagegen einzuwenden, daß die Vernunft (d. i. unſere ſittliche Erkenntniß) 
uns den Inhalt des Guten lehre. Allein das iſt nicht der Sinn, in wel⸗ 
chem die neuere Philoſophie es behauptet. Ihr iſt „Vernunft“ bloß 
Denkgeſetz (oder Inbegriff der logiſchen Beſtimmungen), und daß auch 
das Sittengeſetz, ſowohl der Inhalt als uͤberhaupt die Eriſtenz eines Sit⸗ 
tengeſetzes, aus dem Denkgeſetze abgeleitet werden ſoll, das iſt die Be⸗ 
hauptung, um die es ſich hier handelt. Hieran zeigt es ſich denn auch, 
mit dem Gegenſatze einer poſitiven Philoſophie gegen die negative 
rational ſtiſche gemeint iſt. Nichts Anderes, als daß wir die Realität als 
Urſpruͤngliches, nicht erſt aus den Denkgeſetzen Ausgefloſſenes, annehmen. 
Nicht darin beſteht unſer Poſitivismus, daß wir die Liebe nur aus dem 
Grunde fuͤr das Sittliche hielten, weil ſie in der Bibel geboten iſt (viel⸗ 
mehr wuͤrden wir die Bibel nicht fuͤr das Wort Gottes halten, wenn ſie 
die Liebe nicht gebote), ſondern darin, daß wir Perſoͤnlichkeit und Liebe 
ſchlechthin aus keinem weitern Grunde, keiner Denknothwendigkeit, für die 
Subſtanz und den Zweck der Welt halten. Sie iſt dieß, weil ſie es iſt. 


*) Metaphyſik der Sitten S. 92. 


„ ** i 
II. Abſchn. II. Kap. Der sittliche Inhalt. 91 


15 ö iſt (initium cognoscendi); eben fo gewiß 
| müffen ı ir im Gegentheil Gottes Beſchaffenheit als das reale 
Princip unſeres Seyns (principium essendi) anerkennen. In 
neueſter Zeit aber iſt vollends dieſer Einwurf in viel grellerer 
Weiſe hervorgetreten, und in der allerdings konſequentern Ab- 
ſicht, Gott ſelbſt und die Religion zu laͤugnen, wie denn in 
der That die Alternative nicht zu vermeiden iſt: entweder kein 
Gott oder theologiſches Princip der Ethik. Es wird naͤmlich 
der ganze Gottesglaube als eine bloße Projektion der menſch⸗ 
lichen Phantaſie dargeſtellt, durch welche der Menſch ſein eignes 
ſittliches Weſen aus ſich hinausſetze und einen Gott daraus 
mache, deßhalb auch jede Epoche, jedes Volk einen andern je 
nach feiner eignen ſittlichen Beſchaffenheit habe. Wozu beduͤrfe 
es eines ſolchen weiſen, guten, gerechten Gottes, da es genuͤgt, 
daß die Weisheit, Guͤte, Gerechtigkeit als ſolche im Univer⸗ 
ſum und namentlich im Menſchen eriſtiren und ſich manifeſti⸗ 
ren? Die Irrthuͤmlichkeit deſſen laſſe ſich denn auch pſycholo⸗ 
giſch nachweiſen, und dieſer Nachweis ergebe eben die ganze 
Religionsgeſchichte ). Dagegen iſt zunaͤchſt ſchon zu bemerken: 
Worin liegt denn die Sicherheit dieſer Argumentation? Geſetzt 
es verhielte ſich ſo, wie die Religion lehrt, muͤßte dann nicht 
doch auch die Guͤte, die Gerechtigkeit zugleich in uns ſeyn, ob— 


+ Feuerbach, „Weſen des Chriſtenthums.“ Die Trivialitat die⸗ 
fer Anſchauungsweiſe kann allerdings den Althegelianern zu einer erwuͤnſch⸗ 
ten Folie dienen. Nach Hegel wird der Gottesglaube doch wenigſtens 
einer großen wiſſenſchaftlichen Konception zu Gefallen aufgegeben. Es iſt 
die Idee, dieſe Urmacht des Univerſums, die ihren wahren reichen Inhalt 
nach feinen einzelnen Momenten in der Neligionsgefchichte darlegen ſoll. 
Hier dagegen iſt dieſer Inhalt der Weltgeſchichte bloß das Reſultat zufälz 
liger menſchlicher Verirrung, die Wiſſenſchaft eine Erzählung von Geiſtes⸗ 
krankheiten und dem pſychologiſchen Mittel ihrer Heilung. Der Anklang, 
den dieſe Schrift bei einem Theile gefunden hat, zeigt, daß das Zeitalter 
von Bahrdt und Nicolai nie ausſtirbt. 
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wohl fie dann vollkommen nur in Gott iſt, und müßte denn 
nicht auch nur der Gott wirklich aͤhnliche (von ihm erfuͤllte 
Menſch faͤhig ſeyn, ſein wahres Weſen anzuſchauen? Wie 
kann alſo das, daß die Gerechtigkeit, Guͤte u. ſ. w. auch im 

Menſchen iſt, zu der Behauptung berechtigen, daß ſie nicht ihre 


Quelle in Gott haben könne? Mit welchem Rechte darf man 


dieſe pſychologiſche Erklaͤrung, die hoͤchſtens (auch wenn ſie in 
ſich uͤbereinſtimmte) nur als ein Grund der Skepſis gelten 
koͤnnte, für einen poſitiven Beweis der Laͤugnung ausgeben? 
Sodann aber hat die Lehre der Religion noch ein ſelbſtaͤndiges 
poſitives Gewicht darin, daß die Grundanſchauung in uns 
(oder auch die „Vernunft“) ſchlechterdings Einheit der realen 
und der ſittlichen Urmacht poſtulirt. Dieſe Einheit beſteht, 
wenn der real Allmaͤchtige zugleich das Urbild des Ethos, die 
vollendete Perſoͤnlichkeit iſt. Dagegen nach jener Annahme iſt 
die reale Macht im Univerſum und in den Begebenheiten und 
Erfolgen der Geſchichte und die ſittliche Macht bloß innerlich im 

Menſchen, beide ohne Zuſammenhang; die ſittliche Macht hat 


keine reale Staͤrke, ſie erliegt in der Regel, und die reale 


Macht wirkt nicht nach ſittlichen Principien. 


$. 30. 


Der Menſch als Perſon und anderen Perſonen gegenuͤber 
hat ſonach ſein Urbild an der Idee der vollendeten Per⸗ 
ſoͤnlichkeit, alſo unmittelbar an dem Weſen, d. i. der 
Heiligkeit Gottes ), nur modificirt nach der kreatürlichen 
Stellung des Menſchen. Daraus die Anforderungen der Liebe, 


*) „Ihr ſollt heilig ſeyn, wie Gott“ u. ſ. w. Eine annaͤhernde 
Erkenntniß ſchon bei Cicero de legg. I. 8: „Est autem virtus nihil 
aliud, quam in se perfecta et ad summum perducta natura, est 
igitur homini cum Deo similitudo.* 
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X Wahrhaftigkeit u. ſ. w. Nicht ſo die menſchliche Gemeineriſtenz 
in ihrer gegliederten Geſtalt oder die ſittliche Welt. Dieſe hat 
ihr Urbild aus der freien goͤttlichen Weltoͤkonomie. 
Die Einrichtungen und Bande, die ganze Anlage der ſittlichen 
Welt, bez. der buͤrgerlichen Ordnung (als z. B. Ehe, elter— 

liches Band, Berufsſtellungen) und deren ſittliche Principien, 
find nicht ein unmittelbarer Ausfluß goͤttlicher Heiligkeit, ſon— 
dern, nur auf ihrer Grundlage, der freien ſchoͤpferiſchen In— 
telligenz Gottes (analog der Natur); fie haben daher auf fitt- 
licher Baſis einen kuͤnſtleriſchen Charakter ). Liebe, Gerech— 
tigkeit, Wahrhaftigkeit u. ſ. w. ſind deßhalb das urſpruͤnglich 
und ewig Gute. Dagegen die eheliche Liebe, die Anerkennung 
des Eigenthums u. ſ. w. ſind das Gute in Beziehung auf Ein— 
richtungen, deren Ewigkeit nicht feſtſteht. Allein die Idee der 
vollendeten Perſoͤnlichkeit und dieſe Weltoͤkonomie ſtehen doch, 
weil erſtere immer die Baſis der letztern iſt, in engſtem, wenn 
auch von uns nicht überall erfanntem, Zuſammenhange ). 
Danach hat das, Ethos feinen Inhalt zwar überall durch die 
Heiligkeit Gottes, aber er iſt für den Menſchen ſpecifiſch deter⸗ 
minirt durch die göttliche, Anordnung, wie ſie aus der Intelli⸗ 
genz und dem freien (ſchoͤpferiſchen) Willen Gottes hervorgeht, 


) Hierin liegt der letzte und tiefſte Grund der Poſitivität des 
Rechts in Beziehung auf deſſen Inhalt. Wie der Bau der ſittlichen 
Welt von Anbeginn auf der Baſis der goͤttlichen Heiligkeit eine freie 
(poſitive) That Gottes iſt, ſo auch iſt die nun der Menſchheit ſelbſtaͤndig 
zukommende Geſtaltung derſelben auf der Grundlage ihrer nothwendigen 
Ideen Sache ihrer freien (pofitiven) Anordnung. S. u. II. F. 6 und 
§. 8 fig. 


% So namentlich die vollendete Geſtalt der letztern, das „Gottes 
reich“, iſt auch die vollendetſte Offenbarung der Perſoͤnlichkeit und hat die 
Vollendung der ſaͤmmtlichen Perſönlichkeiten mit zu ihrem Inhalte. S. o. 
8. 6 und $. 27. 
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und zwar neh oder minder, je nachdem es die objektiv 
Welt oder die ſubjektive Moral betrifft. So iſt die ältere 


Streitfrage zu entſcheiden, ob die lex naturae auf der sanctitas | 


oder auf der libera voluntas Dei beruhe. Völlig irrig aber ift 
es, wie Pufendorf ), Beides zu laͤugnen und eine mecha⸗ 


niſche Nothwendigkeit (daß Gott die Menſchen nicht anders als a 


durch Wohlwollen u. ſ. w. zu erhalten vermag) als . 
aufzuſtellen. 

So hat der Inhalt des Ethos ein doppeltes Prineipr bie 
Idee der vollendeten Perſoͤnlichkeit und den Plan der ſitt⸗ 
lichen Welt. Aber keineswegs ergeben ſich daraus zwei ger 
trennte Syſteme; ſondern beide find in einer Wechſeldurch⸗ 
dringung, in der ſie nicht gegen einander abgegraͤnzt werden 
koͤnnen. Die Inſtitute der ſittlichen Welt (Ehe, Staat) haben 


ihren Inhalt mit aus der Idee der vollendeten Perſoͤnlichkeit 


(geiſtige Reinheit, Gerechtigkeit), und die Idee der vollende— 
ten Perſoͤnlichkeit iſt für den Menſchen in ihrem Inhalt mit 
beſtimmt durch die Anforderungen der Inſtizute der ſittlichen 
Welt (eheliche Treue, Buͤrgergehorſam). Dennoch muß jedes 
als ein ſelbſtaͤndiges Princip feſtgehalten werden. Es darf 


nicht aus der bloßen Natur des Individuums die objektive ſitt⸗ 


liche Welt abgeleitet (Kant), und darf nicht die Perſoͤnlichkeit 
als ein leeres Gefaͤß behandelt werden, in welches das Ethos 
erſt aus den Geſtaltungen der ſittlichen Welt eingeſchäbft wird 
(Hegel). 

Der durchgaͤngige und unterſcheidende Charakterzug der ſub⸗ 
jektiven Moral aber iſt die Hingebung, die Entaͤußerung, 
ſey es an Gedanken, Sachen, Perſonen. Das liegt in abſoluter 


Beziehung darin, daß Selbſtloſigkeit Nichtsbeduͤrftigkeit) 


) Pufendorf, jus nat. lib. II. cap. 2. §. 5. 


e län un 


De re 2 
a Te 0 * 3 


> 
I. Abschn. II. Kap. Der ſittliche Inhalt. 95 


ein nothwendiges Korrelat der vollendeten Perſönlichkeit ift, 
und daß die Blüthe der Moral, die Liebe, poſitive Hingebung 
). In Beziehung auf den Menſchen aber ift es 
. gegeben, daß er Geſchoͤpf iſt und einem ee 
a dem er als Glied ſich hingeben ſoll. 

Die fruͤhere (ſubjektiv rationaliſtiſche) Ethik, die den gan⸗ 
zen Inhalt derſelben aus der Natur des Individuums ableitet, 
iſt ſchon aus dieſem Grunde unfaͤhig, nicht bloß die objektiv 
ſittliche Welt, ſondern auch nur den Inhalt der ſubjektiven 
Moral zu finden, weil dieſer, wie eben gezeigt, mit durch 
jene gegeben iſt. Den Gedanken des objektiven Ethos, alſo 
einer ſittlichen Welt, hat die ſpekulative Philoſophie — zuerſt 
Schelling, dann durchgefuͤhrter Hegel und Schleier— 
macher — zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn gebracht. Aber 
bis jetzt nur mehr oder minder in pantheiſtiſcher Weiſe. Es 
iſt nicht, wie wir es anſehen, die goͤttliche Perſoͤnlichkeit, die, 
in ihr ſelbſt ſchon ein inhaltsvoller konkreter heiliger Wille, den 
Menſchen nach ihrem Bilde und eine ſittliche Welt nach ihrem 
Plane eingeſetzt hat, ſondern es iſt das Abſolute („Vernunft,“ 
„Geiſt“), das in ſich inhaltlos, ſich zu dem Gegenſatze menſch— 
licher Perſoͤnlichkeit und aͤußerer gemeinſamer Lebensform diri⸗ 
mirt und in der Wechſelbedingung beider beſteht, fo daß feine 
Expanſion und Kontraktion zugleich die individuelle Moral und 
den Bau der ſittlichen Welt wie ein großes Webeſtuͤck ergibt. 

In Folge deſſen iſt fürs Erſte der Menſch nicht mehr wahrhaft 


N ) Selbſt dem göttlichen Willen — obwohl Gott als das Centrum 
die Welt nothwendig auf ſich beziehen muß — kann man von der Seite, 
daß er die unendliche Liebe iſt, Hingebung und Entaͤußerung an den Mens 
ſchen zuſchreiben. Namentlich die chriſtliche Kirche preiſt Gott, daß er 
ſeinen Sohn dahingab, und beſitzt an dem Menſch- gewordenen Gotte 
das Vorbild einer alles menſchliche Maaß überſteigenden Selbſtentaͤuße⸗ 
rung und Aufopferung. 


4 
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das Subjekt des Ethos; ſondern dieß iſt die unper on! he W 1 8 
vernunft, welche des Menſchen nur als ihres Inſtrumen 


bedarf, um ihre logiſchen Figuren oder ſonſt ihre Weſenheit zu 5 


verwirklichen. So verwirklicht ſich nach Hegel die Vernunft 


(ſubſtantieller Wille) dadurch, daß fie die Perſönlichkeit (ub⸗ 
jektiven Willen) als ihre Negation ſetzt, und dann wieder in 
ſich aufhebt, und aͤhnlich iſt es ſelbſt in Schleiermacher's 
philoſophiſcher Sittenlehre, nad) welcher die Vernunft ſich die 
Natur nur aſſimiliren kann in Form der Perſonlichkeit ). Fuͤrs 


Andere ift danach nicht mehr die Idee der vollendeten Perſön⸗ 


lichkeit das oberſte oder auch nur ein ſelbſtaͤndiges Prineip für 
den Inhalt des Ethos, ſondern die Architektonik der ſittlichen 
Welt iſt der urſpruͤngliche und alleinige ſittliche Inhalt, aus 
dem daher auch der Inhalt der ſubjektiven Moral ausſchließlich 
hervorgeht. So iſt es zwar in weiter Ausdehnung richtig, 
wenn Hegel der fruͤhern Ethik gegenuͤber geltend macht, die 
ſubjektive Moral („das Gute“) erhalte ihren Inhalt erſt aus 
„Recht und Sittlichkeit“, d. i. aus den Verhaͤltniſſen des Rechts⸗ 
verkehrs, der Familie, der buͤrgerlichen Geſellſchaft und des 
Staates. Aber er gibt auf der andern Seite auch den morali⸗ 
ſchen Inhalt auf, der wirklich im Individuum feine ſelbſtaͤn⸗ 
dige Quelle und Erfuͤllung hat, die Gottaͤhnlichkeit des Men⸗ 
ſchen, z. B. Liebe, Wahrhaftigkeit. Der Naͤchſtenliebe na⸗ 
mentlich raͤumt er unter der Bezeichnung des „Wohls“ nur eine 
untergeordnete ſittliche Stufe ein, ſie iſt noch nicht das wahr⸗ 


) Man ftelle das nicht zuſammen mit der christlichen Weltanſchauung, 
nach der allerdings auch der göttliche Weltplan durch die Menſchen erfüllt 
wird, denn hier bedarf Gott nicht der Menſchen, um ſich ſelbſt zu ſetzen, 


und es iſt nicht die Architektonik ſeines Reiches ein Zweck, dem die Men⸗ 


ſchen als bloßes Mittel dienen, ſondern die perfönliche Vollendung jedes 
Individuums in ihm ſelbſt iſt als ſolche nicht minder abſoluter Zweck. 


ie 


3 
4 
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). Da ihm die ſittliche Welt aus dem Spiel der 
en Momente des ſubſtantiellen und ſubjektiven Willens 
wird, fo. hat jener keinen Inhalt als an dieſem, dieſer keinen 
Inhalt als an jenem. Es iſt daher nach Hegel eine vollendete 
Perſonlichkeit, die in etwas Anderem beſtaͤnde als in Erfuͤl⸗ 
lung der Familien + und Staatsbuͤrgerpflichten, auch nicht ein⸗ 
mal denkbar, und Gott, wenn es einen gäbe, koͤnnte nur hier⸗ 
durch gut ſeyn. Es geht ſohin auch hieraus wieder hervor, 
daß im Syſtem Hegel's Gott keinen Raum hat, außer inſo⸗ 
. er als bloßes Geſetz als Weltordnung gefaßt wird. 


$. 31. 


Der Inhalt des Sittlichen iſt aber theils ein allgemeiner 
theils ein individueller. Er iſt allgemein nach dem unwandel⸗ 
baren Weſen jener Tugenden und der unwandelbaren ſittlichen 
Bedeutung der Lebensverhaͤltniſſe, und iſt individuell in einer 
doppelten Hinſicht, einmal indem der Menſch (bez. Volk, Zeit⸗ 
alter), der das Ethos erfüllen ſoll, als Perſoͤnlichkeit, die allge⸗ 
meinen Anforderungen deſſelben je nach ſeiner Individualitaͤt 
auch individuell zu realiſiren hat, und ſodann indem der goͤtt— 
liche Wille, der ſelbſt das Ethos iſt, als ein perſoͤnlicher, in 
jeder Lage des Lebens, in die er uns geſetzt, auf der Grund— 
lage des allgemein Sittlichen, auch ein Beſonderes, Beſtimmtes 


) Hegel, Rechtsphiloſophie 8. 123. 124. — Nun hat Chriſtus 
ſich gerade mit dem, was Hegel Sittlichkeit nennt, mit Familienbanden, 
Gewerbobeſchaͤftigung und Staatsbuͤrgerthum ſehr wenig beſchaͤftigt. Das 
von Hegel geringgeſchaͤtzte „Wohl“ war die vorherrſchende Art ſeiner 
Wirkſamkeit. Hegel geſteht dieß auch ſelbſt zu, aber er hilft damit, daß 
das nur die polemiſche Seite ſey, mit der die neue Religion zuerſt auf⸗ 
treten mußte, und die ſeit der Auferſtehung Chriſti keine Geltung mehr 
habe, denn die „Liebe zu allen Menſchen, nicht bloß gegen einige Beſon⸗ 
dere iſt ein leeres Aufſpreizen“ (Religionsphiloſ. II. 289 u. 292). 


Stahl, Rechtsphil. II. 1. 7 
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von uns will. Das letztere jedoch, da es auf der Hingebung 
an Gott, nicht der Willensbeſchaffenheit des Menſchen in ihm 
ſelbſt, beruht, gehoͤrt nicht mehr dem rein moraliſchen Gebiete 
an, ſondern iſt ein Herübergreifen des Neligiöfen. Der bloß 
moraliſche Menſch handelt bloß nach allgemein ſittlichen Prin⸗ 
eipien und nach feiner Individualität, der religioͤſe ſucht zu⸗ 
gleich innerhalb der Schranke dieſes durch das allgemeine Sit⸗ 
tengeſetz und die eigne Individualitaͤt Vorgezeichneten auch noch 
des Willens Gottes für den einzelnen Fall gewiß zu werden. 


Das wahre Princip der menſchlichen Individualitaͤt als 


Beſtimmungsgrund fuͤr das ſittliche Handeln hat Schleter- 
macher der Ethik gewonnen. Auf der andern Seite hat He⸗ 
gel das nicht geringere Verdienſt, daß er der falſchen Indivi⸗ 
dualiſirung des Sittlichen, nach der es in die ſubjektive Abſicht 
und Ueberzeugung gezogen wird, gegenuͤber die Heiligkeit 
des Geſetzes und ſeinen objektiven und nene e 
gelte macht. 1 


Drittes Kapitel. 
Die ſittliche Macht und das ſittliche Motiv. 
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Wie das Gute feinen Inhalt aus dem göttlichen Willen 
hat, fo auch fein bindendes Anſehen. Das Gute ift ein 
Sollen, eine Verbindlichkeit, fuͤr den Menſchen nur vermoͤgeſei⸗ 
ner Abhaͤngigkeit von Gott als Schoͤpfer und Herrn. Allein ge⸗ 
maͤß der Selbſtaͤndigkeit des Geſchoͤpfes (Schoͤpfungsanſchauung) 
iſt das Ethos (ſowohl Religion als Moral) nicht ein bloßes 
Aufgefordertſeyn durch Gott; ſondern zugleich das eigne Weſen 
und Wollen der Kreatur. So haben Moral wie Religion die 


A 


.... 


ul ne 
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oppelte Se 5 5 A fie einmal als göttlicher Wille und ſodann 
minder als eigener Wille — als die wahre menſchliche 
Nahr 55 . Menſchen beſtimmen, daß ſie von vornherein 
eben ſo ſehr ein Sollen, eine Anforderung, als ein Wollen, 
ein Seyn und eine Beſchaffenheit des Menſchen ſind. Erſteres 
liegt in der Kreatuͤrlichkeit, letzteres in der Perſönlichkeit des 
3 mit Nothwendigkeit. 

Mit Unrecht verweiſt Schleiermacher das Sollen aus 
der Ethik, gleichſam indem die Vernunft ſelbſt ihr Problem 
(die Bewältigung der Natur, worin er das Ethos ſetzt) loͤſe, 
was eben ein Vorgang, kein Sollen ſey. Das beruht auf 
der pantheiſtiſchen Unterlage, von der Schleiermacher's 
philoſophiſcher (ich ſage nicht theologiſcher) Standpunkt bekannt⸗ 
lich nicht frei iſt. Dagegen ſo wie Gott und Menſchen unter⸗ 
ſchieden bleiben, ſo bleibt auch das Ethos immerdar ein Sol⸗ 
len, ſollte es auch zu einem Zuſtande kommen, in welchem der 
Menſch es immerdar und nothwendig will und erfüllt. Wie 
Schleiermacher alſo aus der Idee des Guten das Se 
verbannt, ſo lehrt Hegel das andere Ertrem, daß die Idee 
des Guten (der ſubjektiven Moral) nur und ewig Sollen ſey. 
Die Entgegenſetzung des Subjektiven (Beſondern) und Objekti⸗ 
ven (Allgemeinen) iſt ihm eben die Moral, und ein Zuſtand 
der Einigung beider, in welchem die „Subjektivitaͤt ſich nicht 
mehr zum Boͤſen ſteigern“ koͤnnte, fallt ihm aus dem Bereich 
der Denkbarkeit heraus. 
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Wan, Bi 1 Buflande des Menſchen aber, daß er außer Gott 

Bi zugleich unter der Potenz des Böfen fteht, find das Sollen 

und das Wollen nicht bloß unterſchieden, ſondern fie find trenn⸗ 

bar und im Konflikte. Es iſt ein Wollen im Menſchen, das 
ne 
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feinem Sollen widerſpricht. Damit zugleich iſt auch jene Strö⸗ 
mung der ſittlichen Kraͤfte, die nur von der ſittlichen Urmacht 
ausgeht, abgeſchnitten, und das Ethos, das als eignes ur⸗ 
ſpruͤngliches Wollen ſeinem Inhalte nach von unendlicher In⸗ 
tenſivitaͤt und Steigerungsfaͤhigkeit wäre, wird als aͤußere dem 
Wollen entgegengeſetzte Macht zur abgegraͤnzten Regel. Das 
Gute in dieſer Geſtalt einerſeits als eine vom eignen Wollen 
trennbare aͤußere Macht, andrerſeits als abgegraͤnzte Regel 
iſt das Sittengeſetz. Unter dem Sittengeſetze ſteht der 
Menſch, ſoweit er nicht fuͤr einzelne Sphaͤren durch natuͤrliche, 
ſittliche Gaben und Kraͤfte (Begeiſterung) oder im Ganzen 
durch goͤttliche Umwandlung ſeines ganzen Weſens zu freierer 
und hoͤherer Stellung erhoben wird. Daß dieſe hoͤhere Stel⸗ 
lung den Inhalt des Sittengeſetzes nicht aufhebt, ſondern gerade 
ein Mehr, eine geſteigerte Erfuͤllung iſt, erhellt ganz beſon⸗ 
ders aus der Bergpredigt, wo das moſaiſche Sittengeſetz (nicht 
etwa das Ceremonialgeſetz) und die chriſtliche Einheit des 
menſchlichen Willens mit dem göttlichen gegeneinander geſtellt 
werden. f et 
Da alſo goͤttliches und menſchliches Wollen in unſerm Zu⸗ 
ſtande keineswegs untrennbar Eins ſind, ſo unterſcheiden wir 
ſcharf die beiden Beziehungen. Inſofern das Gute als Wille 
Gottes uns bindet, iſt es das Sittengeſetz und die ſitt⸗ 
liche Pflicht (Gebot naͤmlich iſt Akt Gottes als ſittlicher 
Urmacht, Pflicht die Wirkung deſſelben auf den ſittlich Abhaͤn⸗ 
gigen), inſofern es wirklich die Willensbeſchaffenheit des 
Menſchen bildet, iſt es die Tugend. Damit iſt aber eine 
andere im Weſen der Perſon begruͤndete Unterſcheidung nicht 
zu vermiſchen, die Unterſcheidung naͤmlich der guten Geſin⸗ 
nungen oder Willens qualitaͤten und der guten 
Handlungen. Beide Unterſcheidungen find vielmehr zu 
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lbiniren, die guten Geſinnungen find eben fo ſehr auch 
Pfli ten als ſie Tugenden ſind, und die guten Handlungen 
fallen eben ſo ſehr unter den eres der due 
en als der Pflichten“). 
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AR nun 0 wahrhaften Zuſtande das Gute ein Ereugnig 
und Poſtulat zugleich göttlicher Anforderung und eignen menſch⸗ 
lichen Wollens, ſo liegt doch die urſpruͤngliche Sanktion und 
das Spezifiſche des Geſetzes und der Verbindlichkeit 
lediglich in erſterem. Soweit das Ethos unſer eigenes Wollen 
iſt, iſt es nicht Geſetz außer etwa in dem Sinne der Natur: 


) Schleiermacher's Unterſcheidung der „Tugenden und Pflich⸗ 
ten“ ſoll nichts Anderes als die letztgenannte Unterſcheidung der Geſinnung 
(ſtetigen innern Willensrichtung oder Willensfertigkeit) und der einzelnen 
Handlungen, als Aeußerung derſelben auf die Zuftände, ausdrücken. Al⸗ 
lein die Begriffe Tugend und Pflicht bedeuten eben zugleich noch einen 
andern Gegenſatz, jene bezeichnet das Gute als vorhandene gute Eigen⸗ 
ſchaft des Menſchen, dieſe bezeichnet es als hoͤhere Auflage und Forderung. 
Dieſe Bedeutung ignorirt Schleiermacher, weil er überhaupt kein 
Sollen in der ethiſchen Wiſſenſchaft annimmt; wahrend der Sprachge⸗ 
brauch von dem Worte Pflicht die Bedeutung des Sollens gar nicht zu tren⸗ 
nen vermag. Es iſt aber gewiß nicht in Uebereinſtimmung, die Gefin- 
nung des Menſchen bloß als Tugend, nicht auch als Pflicht, und umge⸗ 
kehrt die einzelnen Handlungen bloß als Pflichten, nicht auch als Tu⸗ 
gendaͤußerungen zu faſſen. Iſt etwa die Geſinnung der Liebe nicht eben fo 
ſehr Pflicht als die einzelne Liebeshandlung? Wenn uͤbrigens Schleier⸗ 
macher das hoͤchſte Gut nur in den Pflichten (einzelnen Handlungen), 
nicht auch in den Tugenden (Geſinnungen) ſich realiſiren laͤßt, fo rührt 
das davon her, daß die Tugenden als Vernunft des Individuums bei ihm 
zuſammenfallen mit der Allvernunft, die eben nur in jener ihre Griftenz 
hat, und deßhalb bloß als das Realiſirende des hoͤchſten Gutes, nicht als 
das realiſirte hoͤchſte Gut erſcheinen. In Wahrheit aber iſt Gott, der 


"über den Tugenden (der Vernunft) der einzelnen Menſchen ſteht als über 


dem von ihm Geſchaffenen, der Realiſirende, und das hoͤchſte Gut iſt eben 
ſo ſehr in den Geſinnungen („Tugenden“) realiſirt als in den Handlungen 
(„Pflichten“). 
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geſetze. Ein Sollen, ein ethiſches Geſetz, ſetzt einen höhern 
Willen nothwendig voraus, dem der unfrige gebunden iſt, und 
ſoll es ein wahrhaft ſittliches, alſo innerlich und abſolut bin⸗ 
dendes Geſetz ſeyn, ſo muß es der Wille ſeyn, den wir zu⸗ 
gleich als unſere eigne (phyſiſche und ſittliche) Subſtanz (d. i. 
als immanente Urſache unſeres Daſeyns und unſerer Willens⸗ 
beſchaffenheit) erkennen. Damit erledigt ſich auch der Einwand 
Kant's ), daß die Ableitung des Guten nach Inhalt und 
Sanktion aus dem goͤttlichen Willen fuͤr letztere eine „Hete⸗ 
ronomie“ (Beherrſchung durch eine ihm aͤußerliche Macht) 
begruͤnde. Im Gegentheil das bloße Denkgeſetz (Vernunft) 
koͤnnte nur dann eine ſittlich verbindende Macht fuͤr uns haben, 
und dieſe als Autonomie unſeres Willens gelten, wenn unſere 
Subſtanz wirklich (wie gelehrt wird) bloße Denkbeſtimmung 
wäre. Wir find aber reale Weſen, und eine reale perſoͤnliche 
Macht iſt daher unſere Subſtanz und die Quelle des Ethos. 

Das wird von den Aelteren faſt einſtimmig anerkannt. 
So erkennt Hobbes ) an, daß alle Vorſchriften der ratio bloße 
conclusiones ſeyen und nicht Geſetze, wenn nicht ein Höherer, 
naͤmlich Gott fie gebiete. Desgleichen Pufen dorf), daß 
es kein moraliſches Gebot geben koͤnne ohne impositio eines 
Hoͤhern. Nach Beiden iſt zwar der Inhalt des Ethos ganz 
unabhaͤngig von Gott, aber die verbindende Kraft wiſſen ſie 
bloß aus feiner Sanktion abzuleiten. Erſt Wolff) abſtra⸗ 
hirt vollſtaͤndig von Gott, der Atheiſt muͤſſe ebenſo moraliſch 


) Kant, Metaphyſ. der Sitten, S. 89 — 92. und Kritik der prakt. 
Vernunft S. 68 folg. 


*) Hobbes, de cive lib. I. cap. 3. $. 32. 


*) Pufendorf, de officio hom. et civ. lib. I. c. 2. §. 46. 
c. 3. §. 10. 


+ Wolff, Ethik im Eingange. 
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mne der Theiſt. Er fordert aber für den Begriff der 
de chkeit“ doch immer noch einen realen „Beweg— 
une erkennend, daß es ohne ſolchen keine Verbindlichkeit 
gibt. Nur findet er dieſen realen Beweggrund in der phyſi⸗ 
ſchen Natur ſtatt in Gott. So z. B. lege uns „die Natur die 
Verbindlichkeit zur Ehe auf, weil ſie den Beiſchlaf mit einer 
empfindlichen Luft verknuͤpfe.“ Es leuchtet übrigens ein, daß 
damit das Spezifiſche des Ethos aufhoͤrt und ſeine Heiligkeit. 
Erſt Kant ſetzt in das Denken (Vernunft) ſelbſt die real ver⸗ 
bindende Macht, und dieß iſt die Vollendung des rationaliſti⸗ 
ſchen Princips. Das rein logiſche Geſetz der Allgemeinheit 
und des Nichtwiderſpruchs, dem wir als intelligible Weſen an⸗ 
gehören, ſoll eine ſolche reale Macht ſelbſt über unſere Natur⸗ 
triebe (3. B. der Selbſtbefriedigung u. dergl.) haben — der 
„Imperativ.“ Daß dieß aber völlig unbegreiflich und un- 
erklaͤrlich iſt, braucht man nicht erſt nachzuweiſen, da Kant 
es ſelbſt ausdruͤcklich eingeſteht“). Bei Hegel (wie auch ſchon 
bei Fichte) iſt es zwar voͤllig konſequent, daß die Logik wie 
Quelle ſo auch ſanktionirende Macht des Ethos iſt, weil ja 
nach dieſem Syſtem alle Realitaͤt, ſelbſt die Natur, Ausfluß 
der logiſchen Beſtimmungen iſt, mit andern Worten, weil die 
Logik eben unſere Subſtanz iſt. Aber es iſt eben einmal vor 


) Metaphyſik der Sitten 124: „Wie nun aber reine Vernunft ohne 
andere Triebfedern, die irgend woher ſonſt genommen ſeyn moͤgen, fuͤr 
ſich ſelbſt praktiſch ſeyn, d. i. wie das bloße Prineip der Allgemeinguͤltig⸗ 
keit aller ihrer Maximen als Geſetze (welches freilich die Form einer rein 
praktiſchen Vernunft ſeyn würde) ohne alle Materie (Gegenſtand) des Wil: 
lens, woran man zum Voraus irgend ein Intereſſe nehmen dürfte, für 
ſich ſelbſt eine Triebfeder abgeben, und ein Intereſſe, welches rein mo⸗ 
raliſch heißen wuͤrde, bewirken, oder mit andern Worten: wie reine 
Vernunft praktiſch ſeyn koͤn ne, das zu erklären, dazu iſt alle 
menſchliche Vernunft ganzlich unvermoͤgend, und alle Muͤhe und 
Arbeit, hiervon Erklärung zu ſuchen, iſt verloren.“ 
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Allem die Wahrheit des Letztern zu beſtreiten, ſodann muͤſſen 
wir unter dieſer Vorausſetzung auch unſer Zuwiderhandeln die⸗ 
ſer Subſtanz zuſchreiben, und daher gleichfalls fuͤr rechtmaͤßig 


halten, wie Spinoza, konſequenter, es lehrt. Iſt die Lo⸗ 


gik und nicht eine Perſoͤnlichkeit die Subſtanz der Welt, ſo iſt 
durchaus nicht abzuſehen, wie das Boͤſe, d. i. die Entgegen⸗ 
ſetzung gegen dieſelbe, das ja dann nothwendig auch zur logi⸗ 
ſchen Emanation gehoͤrt, ſchlechter ſeyn ſolle als das Gute. 
Das Verhaͤltniß des Frommen und des Boͤſewichts iſt vielmehr 
dann kein anderes, als das zweier guter Schauſpieler, von 
denen der eine Heinrich Richmond, der andere aber Richard III. 
ſpielt 9. Diejenigen Schriftſteller dagegen, die in dieſer 
Periode das theologiſche Princip der Ethik vollſtaͤndig ver⸗ 
treten, Inhalt und Anſehen des Guten auf Gott gruͤnden, 
wie z. B. Seldenus und Cruſius , beſchraͤnken ſich zu 
ausſchließlich auf das aͤußere Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß des 
Menſchen von Gott, ohne gehoͤrig darauf einzugehen, daß das 
Gute zugleich die innere Subſtanz des Menſchen ſelbſt ift. 
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Nachdem aber Gott in unſerm zeitlichen Zuſtande ſich per⸗ 
ſoͤnlich verbirgt, ſo kann die verbindende Kraft, die nur er der 
wahren menſchlichen Natur und dem Bau der ſittlichen Welt 
verleiht, als urſpruͤnglich und lediglich dieſen ſelbſt inwohnend 


erſcheinen, und daraus geht die ſpezifiſch moraliſche 


5 Man wende dagegen nicht ein, Gott als Natur bewirke das Boͤſe, 
aber Gott als Idee ſchließe es vielmehr aus, denn wo iſt dann noch die 
Einheit zwiſchen Gott als Natur und Gott als Idee? und noch mehr, es 
iſt nicht bloß Gott als Natur, ſondern der nach intellektuellem Geſetz ſich 
entfaltende Gott, der das Böfe wirkt, ſich als das Boͤſe ſetzt. 

**) Seldenus de jure natur. juxta discipl. Ebraeor. lib. I. cap. 
7 et 8. Cruſius, Ethik. 
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Triebfeder im Unterſchiede der religiöfen hervor. Die 
eigne ſittliche Natur des Menſchen (im Gegenſatze zu feinem zu— 
fälligen Wollen) und das Ethos der Verhaͤltniſſe, in denen der 
Menſch ſich befindet (Ehe, Kindſchaft, Stand, Staat), ſtehen 
ihm zunaͤchſt als ſittliche Macht gegenuͤber und behaupten ſich 
als ſolche, auch wenn er ſich von der tiefern Macht, aus der 
ſie die ihrige nur ableiten, von Gott geloͤſt haben ſollte. Er 
unterwirft ſich in ſchlechthinnigem Gehorſam dem ſittlichen Ge⸗ 
ſetze (Inhalte), das er in ſeiner eignen Natur und in den 
ſocialen Verhaͤltniſſen enthalten findet. Die wahre Einſicht 
aber erblickt das Abgeleitete immer nur zugleich in der Urquelle. 
Namentlich unſer eignes ſittliches Weſen, das wir als eine 
ſittliche Macht uͤber uns empfinden als Gewiſſen, iſt dieß nur 
dadurch, daß es in jener hoͤhern Subſtanz, in Gott, ſeine 
Wurzel hat; außerdem wuͤrde unſer zwiſchen Gut und Boͤſe 
getheilter Zuſtand nur ein Streit der Neigungen, nicht aber 
ein Streit des Sollens mit einer entgegengeſetzten Neigung 
ſeyn. 


Das Gewiſſen iſt nicht die bloße Macht des Subjektiven 
und der Innerlichkeit im Gegenſatze zur Religion als aͤußerlicher 
Macht, wie Hegel) es darſtellt, ſondern das Gewiſſen iſt 
die primaͤr objektive Macht, die in uns zugleich als Macht 
unſerer eignen Natur wirkt. Es iſt der Punkt, in welchem 
göttlicher und menſchlicher Wille ſich durchdringen und die fitt- 
liche Natur des Menſchen, die zugleich kreatuͤrlich und felbftän- 
dig iſt, bilden. 


*) Hegel's Rechtsphiloſ. F. 136. Die Entgegenſetzung des Ge— 
wiſſens gegen die Religion iſt übrigens ſchon deßhalb nicht zuzugeben, weil 
das Gewiſſen zum mindeſten eben fo ſehr ein religloͤſes als ein moraliſches 
Princip iſt. 
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ziehung des Menſchen, feiner Kreatürlichkeit und feiner felb- 
ftändigen Perſonlichkeit, gemäß ein zweifaches: die Gebunden⸗ 
heit, Unterwerfung unter die hoͤhere fittliche Macht und das 
eigne freie Wollen ihres Inhalts, d. i. der Gehorſam und 
die Liebe. Beide vereint find die wahrhafte und vollſtandig 
ſittliche Erfuͤlung. Da die erſte Beziehung der letzten 
geht, ihre Wurzel iſt, ſo iſt auch der Gehorſam das Erſte und 
unerlaͤßliche ſittliche Motiv, das Fundament alles Sittlichen, 
und auf ihm und von ihm aus und immer ihn in ſich ſchließend 
kann erſt die Liebe ſich erheben“). Aber die Liebe, wenn ſie 
auf der Grundlage des Gehorſams ruht, iſt die höhere Weife 
der Erfüllung als der bloße Gehorſam. Die vollendete Re⸗ 
ligioſitaͤt enthält nicht bloß den Gehorſam gegen Gott, ſondern 
auch die Liebe Gottes, die vollendete Sittlichkeit handelt nicht 
bloß aus Pflicht, ſondern zugleich aus Liebe des Naͤchſten, Liebe 
der Wahrheit, Freude an geiſtiger Freiheit, Liebe zum Vater⸗ 
lande “). Im Gehorſam und der Pflichttreue iſt der Menſch 
vollkommenes Geſchoͤpf, in der Liebe iſt er gottgleich. Das 
Streben des Menſchen braucht aber allerdings nur das Erſtere 
zu ſeyn, das Letztere iſt eine Wirkung, die ſich von ſelbſt durch 
höhern Beiſtand daran knuͤpft, und die jedenfalls ganz außer 
ſeiner Verantwortung liegt. — Das hoͤchſte ethiſche Motiv 
aber, eben ſo wie die hoͤchſte ethiſche Tugend ſelbſt, iſt die 
Liebe zur Perſon. Denn der Urbegriff der Liebe iſt, daß 


) Daher iſt es auch in der Erziehung verkehrt, den Gehorſam aus 
der Liebe erſt frei erzeugen zu wollen, ſtatt daß er ihr nothwendig als 
Baſis vorausgehen muß. 

* Chriſtus vollbrachte fein Werk aus Gehorſam gegen n und 
aus Liebe und Erbarmen gegen die Menſchen. 
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die Perſon an der Befriedigung der andern Perſon ihre eigne 
Befriedigung finde. Alle andere Liebe iſt von dieſer getragen. 
Es iſt ein tiefer Gedanke, den zuerſt Geulin x') aus⸗ 
ſprach, daß die Tugend nicht in der Liebe des Wohls (amor 
benevolentiae), auch nicht in der Liebe der Empfindung (amor 
allectionis), ſondern in der Liebe des Gehorſams (amor obe- 
dientiae) beſteht, und zwar, wie er weiter ausführt, des Ge: 
Horſams gegen die Vernunft als Geſetz Gottes. Die Epoche, 
die Kant in der Ethik bildet, beruht nur auf der vollſtaͤn⸗ 
digen Durchfuͤhrung dieſes Gedankens, naͤmlich Moralitaͤt 
beſtehe nicht in der „pathologiſchen Liebe“, nicht in dem Stre⸗ 
ben nach Gluͤckſeligkeit, eigner oder fremder, ſondern in der 
Achtung gegen das Geſetz. Dennoch iſt dieſe Auffaſſung 
des ethiſchen Motivs einſeitig (abgeſehen natuͤrlich davon, daß 
Kant den Inhalt des Geſetzes, wie oben gezeigt worden, 
zum völligen Abſtraktum macht). Die Wahrheit derſelben ift 
nur die, daß der Gehorſam das Erſte, die unerlaͤßliche Baſis 
der Sittlichkeit iſt, ohne ihn iſt die Liebe auch wirklich immer 
nur pathologiſch und daher zufaͤllig, nur dem und jenem Gegen⸗ 
ſtande der ſittlichen Anforderung zugewendet“), daher nur ein 
ſchoͤnes Naturell, aber nicht im entfernteſten wahre Sittlichkeit; 
waͤhrend nur auf der Baſis des Gehorſams die Liebe fuͤr den 
Inhalt der Sittlichkeit in ſeiner Totalitaͤt aufkommt. Da⸗ 
gegen iſt es irrig, die Durchdrungenheit auch des Gefuͤhls 
durch den ſittlichen Willen, und die Liebe zu dem ganzen kon⸗ 
kreten Inhalte des Ethos und vollends die Liebe zur Perſon fuͤr 


) Geulinx, Ethica in den erſten Kapiteln. ) 

0 So bemerkt Geulinx, Ethic. Tract. II. $. I., ganz richtig, daß 
wer hoͤflich ſey aber nicht keuſch, dem komme auch nicht die Tugend der 
Höflichkeit zu; denn er hat fie, wie aus jenem hervorgeht, nicht aus Ge⸗ 
horſam. Die Tugend ſey deßhalb nur Eine. 
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jenſeits des Sittlichen, oder gar wie Kant ') für dem Sittli⸗ 
chen entgegengeſetzt, zu halten. Im Gegentheil, das iſt gerade 
die Frucht der Pflichttreue. Wer das Gute mit Neigung 
und mit Liebe des Naͤchſten thut, ſteht eine Stufe en als . 
es mit ſteter Selbſtuͤberwindung thut. „owe 
Auch nach Hegel iſt das moraliſche Motiv bloß die lich: 
treue, nicht die Liebe. Als das religiöfe Motiv hingegen erſcheint 


der gegenwaͤrtigen „ſpekulativen Theologie“ zwar allerdings d 


Gottesliebe, jedoch als Einheit des ſubjektiven (menſchlichen) Wil⸗ 
lens mit dem objektiven, d. i. unperſoͤnlichen Willen, aͤhnlich wie 
bei Spinoza die Liebe zu dem Gotte, der ſelbſt der Liebe un⸗ 
fähig iſt. Indem die Philoſophie mit Recht die bloße patholo⸗ 
giſche Liebe vom Gebiete der Ethik ferne zu halten bemuͤht iſt, 
ſtellt ſie dagegen eine bloß abſtrakte Liebe auf. Die Wahrheit 
uͤber dem Abſtrakten und Sinnlichen zugleich iſt aber auch hier 
das Perſoͤnliche. Wird die Liebe aller ſinnlichen Bei⸗ 
miſchung entkleidet, ſo bleibt keineswegs die abſtrakte Hinge⸗ 
bung an das Allgemeine oder auch an die ſittliche Weltordnung 
uͤber, ſondern die Liebe zur Perſon, und dieſe iſt nicht 
materiell oder pathologiſch, ſondern gerade das Geiſtigſte, die 
That des Willens, in der er ſeine hoͤchſte Freiheit hat“). 


* Kant, Metaphyſik der Sitten S. 89: „So ſoll ich z. B. fremde 
Gluͤckſeligkeit zu befoͤrdern ſuchen, nicht als wenn mir an deren Exiſtenz 
etwas gelegen waͤre (es ſey durch unmittelbare Neigung oder irgend ein 
Wohlgefallen indirekt durch Vernunft); ſondern bloß deßwegen, weil die 
Marime, die ſie ausſchließt, nicht in einem und demſelben Wollen, als 
allgemeinem Geſetz, begriffen werden kann.“ Desgl. ebendaſelbſt S. 58 
bis 61. — Umgekehrt erſcheint im erſten Stadium der Schelling'ſchen 
Philoſophie nach dem Geiſte der damaligen Genialitaͤtsperiode als Sittlich⸗ 
keit nur die freie Begeiſterung, eigentlich das Einsſeyn mit Gott in 
pantheiſtiſcher Weiſe, nach welchem unſer Handeln eben die hoͤchſte Kulmi⸗ 
nation des goͤttlichen Handelns ſelbſt iſt, ohne alle Vorausſetzung eines 
Gehorſams, einer Selbſtverlaͤugnung u. ſ. w. 

*) Ein unterſcheidendes Kennzeichen aber der wahren, d. i. perſoͤn⸗ 
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Wenn vom Motive der Moral die Rede iſt, ſo iſt übrigens 
wohl zu unterſcheiden der objektive und ſubjektive Zweck, d. i. 
die göttliche Abſicht und die menſchliche Triebfeder. Jene iſt 
die Vollkommenheit des Geſchoͤpfes, dieſe dagegen das hoͤhere 
Geſetz und das Wohl des Naͤchſten u. ſ. w. Gott fordert von 
uns die Liebe, nicht weil ſie ihm das Mittel iſt, das Wohl der 
Anderen zu erreichen, ſondern weil die Liebe das Gute und 
Vollkommene iſt, alſo um unſertwillen, dagegen wir ſollen 
lieben, nicht damit wir uns als vollkommen wiſſen, ſondern 
aus jenen Motiven. Darum iſt es eine kraſſe Verwechſelung 
und Zerſtoͤrung alles wahren Ethos, daß Wolff im Eingange 
feiner Ethik das ſittliche Motiv als das Streben ſelbſt vollkom⸗ 
men zu ſeyn und die Seligkeit als die Freude an der eignen 
Vollkommenheit bezeichnet. 


9. 37. 


Beſteht das Gute nicht in einem Geſetze getrennt von dem 
realen Seyn der Perſon, ſondern iſt es eben der Wille der 
Perſon ſelbſt — in abſoluter Weiſe der goͤttlichen, in abgelei⸗ 
teter Weiſe der menſchlichen —, fo muß es, da Perſoͤnlichkeit 
nothwendig Selbſtzweck und Mittelpunkt iſt, auch die reale 
Befriedigung der Perſon in ſich ſchließen. So ſchrei⸗ 
ben wir Gott ſelbſt nicht bloß die abſolute Heiligkeit, ſondern 
auch die abſolute Seligkeit zu. Desgleichen beſteht auch 
fuͤr den Menſchen das hoͤchſte Gut nur in beiden zugleich. 
Allerdings die Seligkeit als ein Lohn außerhalb der Sitte und 
Heiligung und als Befriedigung der mancherlei ſinnlichen und 


— 


lichen Gottesliebe und jener bloß abſtrakten Gottesliebe iſt die in Mitte 
liegende That. Die Gottesliebe des religiäfen Gemuͤthes vertieft ſich, 
wie ſie an die Perſon Gottes gebunden iſt, ſo in die Thaten Gottes: die 
Erlöfung, die Paſſion, die tägliche Lebensführung u. ſ. w. 
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ſelbſtſuͤchtigen Triebe gedacht, wuͤrde die wahre Sitte und 
Heiligung ſelbſt aufheben. Allein fuͤrs Erſte enthält die 
Pflichterfuͤllung, oder höher die reine Liebe, an ſich ſchon eine 
Befriedigung der Perſon, und dieſe iſt eine nicht minder 
weſentliche Seite des hoͤchſten Gutes als jene Pflichterfuͤllung 
ſelbſt. Ein Gutes, bei welchem die Subjekte nicht perſoͤnlich 
ihre volle Befriedigung faͤnden, iſt ein Ungedanke ). Fuͤrs 
Andere beſteht das hoͤchſte Gut, ſo wie die Quelle des Ethos 
perſoͤnlich iſt, nicht in einer bloßen Beſchaffenheit nach ihr (Er⸗ 
fuͤlung ihrer Anforderungen), ſondern in einer realen Vereini⸗ 
gung mit ihr, die nothwendig wechſelſeitig iſt und die hoͤchſte, 
die abſolute Befriedigung gewaͤhrt. Das hoͤchſte Gut iſt nicht 
bloß die Liebe des Menſchen zu Gott, ſondern auch die Liebe 
Gottes zum Menſchen, und gerade dieſe, die kein menſchliches 
Thun und Erfüllen enthält, iſt das abſolut Beſeligende. So 
find Heiligung und Seligkeit keineswegs daſſelbe, aber ſie find 
in untrennbarer Einheit. Darum iſt das Verlangen nach Se⸗ 
ligkeit wahres ſittliches Motiv. Daß der Menſch ſeine echte 
Befriedigung — nach reinerem Ausdrucke feinen Frieden — 
wolle, die in der Freiheit des Geiſtes, in der reinen Liebe zu 
Gott und dem Naͤchſten und in dem Geliebtwerden von Gott 
und dem Naͤchſten beſteht, das iſt nicht Selbſtſucht, ſondern das 
iſt die ewige Natur der Perſoͤnlichkeit, und es iſt eine Unnatur, 
zu behaupten, daß der Menſch bloß die Liebe Gottes und nicht 
ein Verlangen der eignen Seligkeit haben ſolle “). Die chriſt⸗ 


9 Es iſt dieß das tiefe Geheimniß der ſittlichen Welt, daß die Ent⸗ 
Äußerung feiner ſelbſt (Liebe, Entzücken) zugleich die hoͤchſte Selbſtbefrie⸗ 
digung iſt. Entaͤußerung aber ift felbftthätiges, ſohin die Fortdauer 
der eignen Perſoͤnlichkeit vorausſetzendes Aufgeben feiner ſelbſt, 
nicht ein Aufhoͤren des Geſchöͤpfes in Gott, wie Johannes Angelus 
und Andere es vorſtellen. g sie 

* Fenelon's Lehre beſteht nicht in Ausſchließung des Motivs der 
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liche Offenbarung ſanktionirt denn dieſes Motiv der Seligkeit. 
Sie verweiſt dabei die Seligkeit keineswegs bloß auf ein Jen⸗ 
ſeits, zu dem ſich das chriſtliche Leben auf Erden als die Ouaal, 
durch die ſie verdient wird, verhielte. Im Gegentheil auch 
hienieden in der Heiligung und nur in ihr und trotz allem ſinn⸗ 
lichen aͤußerlichen Leiden Befriedigung zu finden, iſt die Anfor⸗ 
derung. Allein die vollendete Seligkeit erkennt ſie nimmer⸗ 
mehr in einem Zuſtande, in welchem der Menſch nie von Suͤnde 
voͤllig frei wird, in der er von der Macht der Natur wie von 
der Macht des Boͤſen leidet, und vor Allem in dem das abſo— 
lute Moment der Seligkeit, die Liebe Gottes zum Menſchen, 
ſich nicht in ihrer Fülle offenbart. Sie wird daher erſt im 
zukünftigen Reiche verheißen. Die Polemik Fichte's *) gegen 
die chriſtliche Ethik — mit das Radikalſte, was gegen das 
Chriſtenthum geſchrieben iſt — als wolle ſie das Gute bloß 
um der Belohnung willen, ſtellt id) hienach als voͤllig unge⸗ 
gründet un und ungerecht heraus, fie wuͤrde bloß auf den moha⸗ 
medaniſchen Himmel paſſen, ſie entſpricht aber ganz dem Stand⸗ 
punkte Fichte's, der Laͤugnung der realen Seite in allem Seyn. 
Dagegen erkennt Kant die Wahrheit und Tiefe der chriſtlichen 
Ethik im Gegenſatze der ſtoiſchen gerade darin, daß ſie auch die 
hoͤchſte Befriedigung des Menſchen will). Die pantheiſtiſche 
Anſicht bedarf natuͤrlich in ihrem Syſteme keiner Seligkeit, weil 
es nur die Vernunft (Weltgeiſt) iſt und nicht der Menſch ſelbſt, 
welche durch ihn das Gute vollzieht, ſich ſelbſt realiſtrt, und 
dieſe eben durch das Setzen des Guten ſchon befriedigt iſt. 


Seligkeit, ſondern nur in der wahren Behauptung, daß das Motiv der 
Gottesliebe das abſolute, felbftändige, erſte, und nicht bloßes Mittel für 
das Motiv der Seligkeit ſeyn muͤſſe. 

) Fichte, Appellation S. 62 — 73. 

* Kant, Kritik der prakt. Vernunft S. 229. 
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Hegel behandelt daher die Seligkeit als einen bloß andern 
Ausdruck fuͤr Wohl, Gluͤck u. ſ. w. unter dem Geſichtspunkte 
der niedern Stufe des Guten, wo es noch als Befriedigung der 
Subjektivitaͤt erſcheint, die aber weichen muß, d. i. als Taͤu⸗ 
ſchung verſchwindet, wo das Gute in ſeiner wahrhaften Geſtalt 
erkannt wird, daß es in Realiſirung der objektiven an 
(buͤrgerliche Geſellſchaft, Staat) beſteht *). Ut lat 


N $. 38. 


Wenn hienach im vollendeten Zuſtande die Erfuͤllung des 
Ethos (Heiligung) und die Befriedigung in unaufloͤslicher Ein⸗ 


heit ſich durchdringen, ſo keineswegs im empiriſchen Zuſtande. 


Abgeſehen von einer Korruption deſſelben, iſt hier der Menſch 
auf eine materielle Unterlage gegruͤndet, auf welche ſeine Be⸗ 
friedigung ſich mit erſtrecken muß, und iſt der menſchliche Zu⸗ 
ſtand, in dem er feinen Beruf hat, nicht überall und unmittel⸗ 
bar auf das hoͤchſte Gut (Gott) bezogen. Hier gibt es daher 
eine Befriedigung, die zum natuͤrlichen Daſeyn gehört, alſo 
nicht boͤſe iſt, und dennoch unabhängig von der Erfüllung des 
Ethos gefunden wird. Das iſt der Begriff der „Guͤter“ im 
Unterſchiede der Tugenden und Pflichten (Schl eiermader). 


So Geſundheit, Wohlſtand, guter Ruf, Annehmlichkeit, Be⸗ 


quemlichkeit des Lebens u. ſ. w. Sie ſind nur ein relativ 
Gutes, naͤmlich eine Befriedigung der Perſon fuͤr gewiſſe Zu⸗ 
ſtaͤnde derſelben, die als ſolche nicht zu ihrem ewigen Weſen 
gehoͤren. Dieſe Guͤter haben aber eine mehrfache Beziehung 
zum Ethos. Sie ſind Gaben der goͤttlichen Liebe, als ſolche 
genoſſen deßhalb Ausfluͤſſe des hoͤchſten Gutes ſelbſt, was aber 


) Hegel, Rechtsphiloſ. F. 124. 


U.. Abſchn. III. Kap. Die ſitllche Macht und das ſittlche Motiv. 113 


offenbar immer vorausſetzt, daß die Befriedigung, die ſie ge⸗ 
waͤhren, doch ſchon an ſich ein Gut ſeyn muß, weil fie außer: 
dem nicht Gaben wären. Sie find nach derfelben Voraus⸗ 
ſetzung Gegenſtand der Pflicht der Andern gegen uns und eine 
Aufgabe der menſchlichen Gemeinſchaft. Sie ſind vielfach Vor⸗ 
bedingung der Erfuͤllung des Ethos, z. B. Sorge fuͤr die Ge⸗ 
ſundheit, inſoweit unſere eigne Pflicht. Endlich ſind ſie, auch 
wo ſie mit keinem ſittlichen Zweck unmittelbar zuſammenhaͤn⸗ 
gen, die natuͤrliche Befriedigung, und inſoweit bilden ſie die 
Sphäre des Sittlid - Erlaubten. Der Begriff des 
Erlaubten beruht eben darauf, daß die Befriedigung ein 
eben ſo abjoluter Zweck, im Wefen der Perſon gegründet, iſt, 
als die ſittliche Erfüllung, daher in dem Zuſtande, wo beide 
auseinanderfallen, ihre ſelbſtaͤndige Sanktion von der ſittlichen 
Urmacht in der ſittlichen Welt hat. Das Erlaubte iſt alſo nicht 
Ausfluß eines | ittlichen Gebotes (Anforderung), denn 
dieſes kann nur gebieten oder verbieten; aber es iſt auch nicht 
ein ſittl | gleichguͤltiges, bloß natuͤrliches, ſondern es iſt Aus⸗ 
fluß der ſittlichen Macht, derſelben, von der auch das fitt- 
liche Gebot ſelbſt ausgeht. Allein allerdings iſt der Zuſtand, 
in welchem ſittliche Erfuͤllung und Befriedigung auseinander⸗ 
liegen, ein unvollkommener, der deßhalb je mehr und mehr 
uͤberwunden werden ſoll. Es iſt die Foͤrderung (Fortſchritt der 
Heiligung), daß je mehr und mehr die Sphäre des bloß Er- 
laubten, d. i. des für die ſittliche Erfüllung Gleichguͤltigen, ab— 
nehme, daß die Befriedigung in dem geſucht werde, was zu— 
gleich ſittliche Erfuͤllung (Bethaͤtigung der Liebe u. ſ. w.) iſt. 
Das bleibt aber immer eine bloße Approximation. Deßwegen 
ſoll man nie dem minder Gefbrderten (namentlich der Jugend) 
dieſe natuͤrliche Befriedigung (die erlaubten Genuͤſſe) verkuͤm⸗ 


mern, aber es dürfen die, fo höhere Forderungen in ſich wahr— 
Stahl, Rechtsphil. II. 1. 8 
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nehmen (vor Allen die Diener der Kirche), nicht bei dem ge⸗ 
woͤhnlich Erlaubten ſtehen bleiben ). * ie 
BET 2 % Sci 

n * ek 

Viertes Kapiteeel. 

i den 

Der Wille und die ſittliche Freiheit. e 


F. 39. n d e 


Der Wille und die Thaͤtigkeit des Willens, der Ent⸗ 
ſchluß, ſind das weſentliche Attribut der Perſon. Durch den 
„Entſchluß wird etwas neu geſetzt, das vorher in keiner Weise 
geweſen, auch nicht mit dem Daſeyn der Perſon bereits einge⸗ 
huͤllt (implieite) gegeben war gleichwie die Pflanze im S Saamen. 
Der Wille iſt daher eine Kraft des abſoluten Anfangs, 
der abfoluten Kaufalität. Eben damit iſt der Entſchluß 
zugleich aktive Ausſchließung der unendlichen Möglichkeit eines 
Andern, ſey dieſes nun ein der That nach Moͤgliches oder, wie 
das Böfe fir den heiligen Willen, nur dem Gedanken nach 
Moͤgliches, mit andern Worten ſey es voͤllig oder ſey es nur 
phyſiſch, nicht aber moraliſch moͤglich. Der Wille iſt daher 


) Das iſt die Aeußerlichkeit der pietiſtiſchen wie der puritaniſchen 
Anſicht, hier eine ſtrenge Graͤnze zu ziehen, das und das iſt dem Chriſten 
erlaubt, das nicht mehr. Sie verbieten ſomit Dinge, die allerdings einen 
gewiſſen Stufe der chriſtlichen Foͤrderung nicht mehr zuſagen und deßhalb 0 
hier von innen heraus abfallen, aber keineswegs an ſich ſuͤndhaft und deß⸗ 
halb mit dem Chriſtenthum uͤberhaupt unvertraͤglich ſind, und halten auf 
der andern Seite wieder Dinge fuͤr erlaubt, die eine tiefere Foͤrderung 
auch wieder abwehren wuͤrde, unterſcheiden auch dabei nicht die Indivi⸗ 
duen, ob nicht z. B. dem A und B die Befriedigung am Theater u. ſ. w. 
viel weniger ſchaͤdlich iſt als die Befriedigung an ſeiner eignen Wohl⸗ 
redenheit. 
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auch eine Kraft der Wahl, wenn auch je 15 ee Orte 
einer nothwendigen Wahl ). gu 

Als Attribut der Perſon ſcließt aber 15 Wille die volle Qua⸗ 
litaͤt der Perſon in ſich. Der Wille beruht daher vor Allem 
auf Bewußtſeyn, in welchem der Entſchluß gefaßt wird. 
Der Wille beruht ferner auf einem beſtimmten ſittlichen 
Weſen der Perſon, Geſinnung, Charakter, das ſich in dem 
Entſchluſſe offenbart, wenn auch in freier (d. i. neu ſchaffender 
bez. neu bejahender) Weiſe; denn ohne ſolches gibt es keine 
Perſon. Dieſes ſittliche Weſen der Perſon iſt nun zwar ſelbſt 
nichts Anderes als Wille, es iſt nichts Ruhendes, Fertiges, 
ſondern die unausgeſetzte Reihe der Willensakte (Entſchluͤſſe), 
aber dennoch iſt es in dieſer ſeiner Kontinuitaͤt und 
Identitat mit ſich ſelbſt wieder als ein Vorhandenes von 
dem jeweiligen Willensakte unterſchieden und mit ihm 
in Wechſelwirkung. Es iſt beſtimmend fuͤr den Entſchluß A wie 
es ſel rch Entſchluͤſſe beſtimmt iſt. Dieß und nur id 

der 5 Sub der Selbſtbeſtimmung. Der W lle l 
ruht endlich auf einem Centrum der Perſon, dem innen 
Ich, von dem der Entſchluß im Letzten ausgeht und auf das 
er ſich wieder zuruͤckbezieht, das naͤmlich in allen feinen Ent⸗ 


) Der Wille hat daher einen unendlichen Inhalt bloß potentia, 
der nicht zum actus wird, im Gegentheil aktuell ausgeſchloſſen wird. Der 
Fundamentalſatz des Pantheismus iſt es nun umgekehrt, daß in Gott 
Alles, was potentia iſt, auch actus ſeyn muͤſſe. Spinoza, der die⸗ 
ſen Satz aufſtellt, behauptet deßhalb aber auch folgerichtig, daß Gott 
keinen Willen (voluntas) habe. Dagegen der Pantheismus Hegel's, 
obwohl er an demſelben Satze feſthaͤlt, daß in Gott Alles, was Vermoͤ⸗ 
gen iſt, auch Bethatigung (oder eigentlich bereits Vethätigtes) ſeyn muͤſſe, 
ſagt dennoch von Gott „Willen“ aus. Das iſt eben eine Verkehrung der 
Sprache. Die menſchliche Sprache verſteht unter Willen nicht die Ver⸗ 
wirklichtheit der drei Momente des Willensbegriffes, fo wenig als fie un⸗ 
ter Gott das Abſolute Hegel's verſteht. 

8 * 
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ſchluͤſſen feine Befriedigung oder im reinften Sinne des 
Wortes ſeinen „Frieden“ findet, ſey es auf falſche Weiſe in 
ſelbſtſuͤchtiger Aneignung, ſey es auf wahre Weiſe gerade in 
Entaͤußerung feiner ſelbſt. In jedem Entſchluſſe iſt deßhalb 
die ganze Perſon gegenwaͤrtig und wirkſam: die Totalitaͤt ihres 
beſtimmten inhaltvollen Weſens und ſeiner Beziehungen zur 


Außenwelt und ihr innerſtes Ich, der a ihres 


Seyns und Wollens. re 

Die abſolute Kaufalität des Entſchluſſes, die mnenbllhr 
Moͤglichkeit des Andern, die Bewußtheit, die Selbſtbeſtim⸗ 
mung, daß die Geſinnung der Perſon den Entſchluß, dieſer die 
Geſinnung erzeugt, endlich die fortwaͤhrende Ruͤckbeziehung des 
Entſchluſſes auf die Perſon, daß ſie in ihm ihre Befriedigung 
(ihren Zweck) findet — das ſind die Momente, die zuſammen 
in ihrer unauflöslichen Einheit wie die Natur des Willens ſo 
auch fie Freiheit bilden. In keinem derſelben einzeln, 
dern nur in ihrer Totalitaͤt beſteht die Freiheit 
illens ). Deßwegen fallen auch Freiheit und Wille 
in ren Urbegriffe vollig zuſammen, der Wille iſt frei, und 
es iſt nichts Anderes frei als nur der Wille *). 


) So ſetzt Kant das Weſen der Freiheit lediglich in die abſolute 
Kauſalitaͤt, Spinoza lediglich in das bloß durch die eigne Natur Beſtimmt⸗ 
werden, weßhalb er ſeinem Gott, dem er Verſtand und Willen abſpricht, 
dennoch wunderlicher Weiſe die abſolute Freiheit beilegt, Hegel lediglich 
in das Setzen und Wiederaufheben ſeines Gegenſatzes u. ſ. w. 

*) So ſchon bei den proteſtantiſchen Dogmatikern (Gerhard): 
„Liberum et voluntarium sunt synonyma, ac voluntatem non libe- 
ram dicere, est perinde ac si quis dicere velit calidum absque 
calore“ (Harleß' chriſtliche Ethik S. 35). Noch deutlicher hat dieſen 
Gedanken ausgeſprochen Hegel, Phil. des Rechts §. 4 Zuſatz. Dagegen 
muͤſſen wir Hegel's Konſtruktion des Willensbegriffes (ebendaſelbſt $. 5 
folg.) entſchieden ablehnen. Sie ergibt ſich ihm, wie Alles, aus der 
Diremtion der Momente der Allgemeinheit und Beſonderheit und deren Zu⸗ 
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** Wine e 9. 40. 

. Willens im wahren und veltfonsmihen Sinne 
Are ſittliche Freiheit, d. i. der unwandel— 
bare und ſeiner ſelbſt ſichere Wille des Guten. 
Denn das Weſen der Peron, das goͤttliche und das wahre 


. 


ſammenſchließung zur Einheit. Der Wille iſt namlich 1) Allgemein: 
heit, das der Abſtraktion von jedem beſtimmten Inhalt, Motiv, Trieb 
u. ſ. w. faͤhige, aber eben auch völlig inhaltsloſe unbeſtimmte Ich. 2) 
Bef onderheit, die beſtimmten Neigungen, Triebe, Zwecke, die ſich 
auffordernd dem Ich darbieten. 3) Einzelheit, die Ergreifung eines 
ſolchen Triebes, Zweckes u. ſ. w. durch das Ich, aber in dem Bewußt⸗ 
ſeyn doch immer das allgemeine, d. i. der Ergreifung oder Nichtergreifung 
fähige, Ich zu bleiben. Grit im letzten Momente iſt das Ich einzelnes 
beſtimmtes empiriſches Ich (Perſon). Dagegen iſt aber einzuwenden: 
Wenn das Ich, das in allen ſeinen beſondern Entſchluͤſſen bei ſich bleibt, 
bloß ein Leeres, „reine Unbeſtimmtheit“, iſt, ſo iſt nicht abzuſehen, wie 
dieſes Unbeſtimmte und die beſonderen Triebe zuſammengenommen je zu 
einem beſtimmten Entſchluß kommen koͤnnen. Das Ich iſt aber vielmehr 
ſchon in ſich etwas ſehr Beſtimmtes, von dem es nicht abſtrahiren kann. 
Es iſt ein beſtimmtes Weſen (von ſeinem Gewiſſen kann man nicht abſtra⸗ 
hiren, wenn man ihm auch nicht folgt), und iſt ſelbſt als Ich ein nach 
Befriedigung Strebendes und als ſolches ſelbſt der Urtrieb, das Urmotiv, 
ohne das alle die beſonderen Triebe und ihre Totalität keine Beziehung zu 
ihm haͤtten. Dieſe reale Urbeſtimmtheit der Perſon hat nur keine Stelle 
im bloßen Kategorienſyſtem, hier iſt das Ich nur das „reine Denken 
ſeiner ſelbſt.“ Es iſt nun freilich nach dem pantheiſtiſchen Standpunkte 
zuletzt ganz anders gemeint. Das Ich iſt eben hier nicht ein wirkliches 
Ich, eine Perſon. Sondern der Begriff (das Weltprincip) ſetzt ſich zuerſt 
als allgemeine Möglichkeit, dann als beſonderer Trieb, Zweck, dann end⸗ 
lich als Entſchluß; erſt indem er das Letzte thut, iſt er Perſon oder ent⸗ 
ſtehen Perſonen. Danach waͤre das konkrete, ſeine Befriedigung anſtre— 
bende, Ich erſt im letzten Momente zu fuchen, Allein dieſes letzte Moment 
iſt ja nur ein beſtimmter einzelner Entſchluß, es fehlt alſo dann bei der 
Konſtruktion die Identitat des Ich (d. i. dieſes perſoͤnlichen Ich des Men⸗ 
ſchen) in allen Entſchluͤſſen und die Unterſcheidung deſſelben von den eins 
zelnen Entſchluͤſen. Denn damit, daß das (allgemeine) Ich des Welt⸗ 
geiſtes in allen Entſchluſſen des Menſchen oder der Menſchen als daſſelbe 
bei ſich bleibt, damit iſt es noch nicht gethan, da unbeſtreitbar auch das 
menſchliche Ich ein ſolches bei ſich Bleibendes in ſich Identlſches iſt. 


118 I. Buch. Die philoſophiſchen Grundlagen. 


menſchliche Weſen, iſt das Gute. Nur im lauteren ſittlichen 
Willen beſtimmt deßhalb in gleicher Weiſe das innerſte Weſen 
der Perſon (die Willensſubſtanz) den Willensakt und der Wil 
lensakt das Weſen der Perſon in wechſelſeitiger Vorausſetzung 
und Urſaͤchlichkeit (Identität) — gleich als die Harmonie eines 
ewigen Akkordes. Nur hier iſt deßhalb die Perſon in der To⸗ 
talität ihres Seyns kauſal, ſohin frei, jede Beziehung in ihr 
eben ſo ſehr beſtimmend als beſtimmt, alſo nur hier wahre durch⸗ 
gängige Selbſtbeſtimmung. So iſt der goͤttliche Wille ewig 
durch Gerechtigkeit, Liebe, Weisheit als ſeine Subſtanz be⸗ 
ſtimmt, und ſind wieder Gerechtigkeit, Liebe, Weisheit nur 
als die ewige That des göttlichen Willens. Der göttliche Wille 
iſt ſo eben ſo ſehr ewiges Daſeyn als unausgeſetzter Anfang, 
ewiger Zuſtand und ewiges Handeln. So auch annaͤhernd 
beim Menſchen, je ſittlicher er iſt, deſto mehr iſt der Entſchluß 
lautere Folge des Charakters, der Charakter lautere Folge des 
Entſchluſſes. Der ſtittlich freie Wille iſt von dieſer Seite auch 
ein ſittlich nothwendiger Wille, es beſtimmt ihn die Moe, 
digkeit des eignen ſittlichen Weſens ). A | gr 


) Die fittliche Freiheit iſt ſonach untrennbar von der ſittlichen Noth⸗ 
wendigkeit. Es iſt die Nothwendigkeit des eignen Weſens, nach der immer 
das Gute gewollt werden muß und das Boͤſe nicht gewollt werden kann. 
Sie iſt aber nicht daſſelbe mit ſittlicher Nothwendigkeit. Denn fie beſteht 
nicht in dieſem Momente allein, ſondern in den ſaͤmmtlichen, welche nach 
Obigem die Natur des Willens bilden. Der ſittlich freie Wille hat immer 
die phyſiſche Macht des Boͤſen und das Bewußtſeyn derſelben, wenn er es 
gleich eben als Wille ewig ausſchließt, d. h. der heilige Wille kann das 
Boͤſe allerdings nicht wollen, aber er koͤnnte es thun, wenn er es wollte, 
und iſt ſich deſſen bewußt, daß er es koͤnnte. Der ſittlich freie Wille hat 
ferner dieſe wechſelſeitige Urſaͤchlichkeit, in der er ſich ewig ſelbſt erzeugt, 
und hat die Natur ſeinen Frieden in dem Gewollten zu finden. Durch all das 
bildet die ſittliche Freiheit als ſolche den Gegenſatz gegen die Nothwendig⸗ 
keit. — Auch iſt die ſittliche Freiheit etwas Anderes als die ſchoͤpferiſche 
Freiheit ($. 9). Ihr gemeinſam hoͤherer Begriff iſt der allgemeine Begriff 
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Der menſchliche Wille aber in unſerem wirklichen Zuftande 
h ben nige dieſe ſittliche Nothwendigkeit und Unwandelbarkeit, 
ſeondern er hat das Doppelvermögen des Guten und 
Boͤſen. Das aber iſt nicht ſittliche Freiheit, ſondern 
nur ſittliche Willkuͤhr ). Der Entſchluß des Menſchen 
zwar iſt auch hier immer abſolut kauſal; aber ſein wahres We⸗ 
ſen iſt nicht mehr abſolut kauſal, ſondern unterdruͤckt, und iſt 
das durch die eigne Kauſalitaͤt feines Willens. Es iſt alſo 
nicht der Menſch in der Totalitaͤt feiner Perſoͤnlichkeit kauſal “). 
Der Menſch entſcheidet ſich hier immer als Perſon, naͤmlich mit 
Bewußtſeyn und vermoͤge feines beſtimmten Weſens; aber die⸗ 
ſes ſein Weſen iſt nun ſelbſt nicht mehr uͤbereinſtimmend. Es 
iſt eine Spaltung in ſeinem Willenszuſtande, es widerſtreiten 
ſich Gewiſſen und Neigung, und iſt eine Spaltung zwiſchen ſei— 
nem Willenszuſtande und ſeinem Entſchluß. Der Gerechte 
ſtrauchelt und der Ruchloſe fühlt ein menſchliches Rühren *). 


der Freiheit als Vermoͤgen des abſoluten Anfangs. Dort beginnt die 

Freiheit die aͤußeren Objekte, hier das eigne Wollen. Beide find deßhalb 
Attributionen der Perſoͤnlichkeit. Sie ſind aber auch untereinander ſelbſt 
verbunden. Auch die ſittliche Freiheit als ſolche iſt nicht ohne ſchoͤpferi⸗ 
ſches Vermoͤgen, indem ſie das Gute nie als ein Gegebenes, Fertiges 
ſetzt, ſondern es ſtets in unendlicher reicher Individualiſirung und in un⸗ 
endlicher intenſiver Steigerung producirt, ſowohl in ihrem innern Wollen 
als in ihrem Thun. Der ſittliche Wille iſt ein unerſchoͤpflich quellender 
Born, der ſich ſelbſt ins Unendliche mehrt und ſteigert. 

*) Den Unterſchied dieſer Begriffe zur wiſſenſchaftlichen Einſicht ge⸗ 
bracht zu haben, iſt Kant's großes Verdienſt um die Lehre von der 
Willensfreiheit. 

) Wenn Kant eine Freiheit der Willkuͤhr und eine Freiheit des 
Willens, desgleichen Schelling eine formelle und eine materielle Frei⸗ 
heit unterſcheiden, ſo muß nun auch gezeigt werden, wie dieſe beiden Arten 
der Freiheit aus Einem hoͤhern gemeinſamen Begriff der Freiheit ſich 
ergeben. 

**) Alle Willkuͤhr hat einen Charakter von Zufaͤlligkeit, nicht im 
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Die sittliche Willkühr iſt deßhalb nicht Mangel an Freiheit 
(negativer Gegenſatz), ſondern ſie iſt Unfreiheit (poſitiver 
Gegenſatz). Denn als den poſitiven Gegenſatz einer Kraft be⸗ 
zeichnen wir nicht ihren Mangel, ſondern ihre Umkehrung und 


Selbſtzerſtoͤrung. Die Freiheit beſteht ihrer Natur nach in der 


Kraft eines in ſich uͤbereinſimmenden Weſens. Wenn ſie ſich 


von dieſer Uebereinſtimmung losgeriſſen hat, ſo iſt fe in ſich 


umgekehrt und zerftört ſich ſelbſt fortwaͤhrend durch ihr eignes 
Wirken. Aber es iſt ſie, die Freiheit ſelbſt, welche dieſe Um⸗ 
kehrung bewirkt. Nur in ihr konnte ſie anfaͤnglich beginnen, 
nur durch ſie iſt ſie fortwaͤhrend unterhalten. Die Unfreiheit 
iſt auch eine Freiheit — wie das Ungluͤck auch ein Gluͤck, ein 
Ohngefaͤhr, der Unmuth auch ein Muth iſt — nur eine ver⸗ 
kehrte. eee 

Dennoch darf auch die ſittliche Willkuͤhr nie als eine Wahl 
zwiſchen Gut und Bos aufgefaßt werden, fo daß der Wille 
ſelbſt als ein Leeres in der Mitte ſich auf gleiche Weiſe zum 
Einen und Andern, das ſich ihm darbietet, verhielte. Denn 
entſchließt ſich der Menſch zum Guten, ſo hat er dieſes nicht 
erſt gewaͤhlt, ſondern er hat nach ſeinem innerſten Weſen ge⸗ 
handelt, als der er wahrhaft iſt, dagegen entſchließt er ſich zum 
Boͤſen, fo hat er ein zu feinem Weſen nicht Gehoͤriges ergrif— 
fen, er hat gewaͤhlt. Das innerſte Ich, das ſich entſcheidet, 
iſt zwar weder das Gute noch das Boͤſe, ſondern eben das 


Gegenſatze der Abſichtlichkeit, ſondern des mit ſich uͤbereinſtimmenden 
feiner ſelbſt ſichern Weſens. Der Zuſtand der aͤußerſten Ver⸗ 
ruchtheit wäre allerdings wieder Freiheit zu nennen, naͤmlich Freiheit im 
Boͤſen, wenn anders der Menſch nicht unausloͤſchlich die Beſtimmung zum 
Guten Hätte. Denn aus dieſem Grunde kann der Böfe nie in völliger 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt wollen, daher nicht Frieden haben, und 
auch feine Kraft der Aktualität, von der Urmacht gelöft, muß zuletzt ver⸗ 
ſiegen. 
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Centrum der Individualität, das eben fo gut das Eine wie 
das Andere ſeyn kann. Aber dieſes Ich hat doch die Wurzel 
feiner Exiſtenz in der fittlichen Urmacht. Bei jener Entſchei⸗ 
dung bleibt es alſo in dem Urſprunge feiner Thätigfeit, bei 
dieſer tritt es aus ihr heraus. Nur hierin liegt auch die Moͤg⸗ 
lichkeit, daß die Willkuͤhr zur ſittlichen Freiheit erhoben 1 
Ai der Menſch das Verlangen hiezu trägt. | 
Das, was ſeyn fol, iſt nämlich offenbar nicht die Wahl 
des Guten und Boͤſen, ſondern die innere Nothwendigkeit des 
Guten. Der ſittlichen Freiheit ſoll daher der Sieg verſchafft 
werden uͤber die ſittliche Willkuͤhr. Nun wird die ſittliche Frei— 
heit allerdings geſteigert durch die bewußtere und energiſchere 
Ausſchließung des Boͤſen, und dafuͤr muß nach den gegebenen 
Bedingungen des menſchlichen Zuſtandes die Willkuͤhr be- 
wahrt bleiben. Aber es darf dieſe nicht gehegt und gepflegt 
werden, gleich als waͤre ſie in ſich ſelbſt ein Zweck, und darf die 
Steigerung der Freiheit nicht in der erhöhten Schwankung zwi—⸗ 
ſchen Gut und Boͤs gefunden werden. Es iſt deßhalb nicht die 
Aufgabe des Individuums oder des Staates, die Moglichkeit 
des Boͤſen in je hoͤherem Grade zu ſteigern, auf daß die Ent— 
ſcheidung zum Guten um ſo freier werde, ſondern ſie nur ſo 
weit offen zu halten, daß die gegebenen Kraͤfte mannigfacher 
Wirkſamkeit nicht geſchmaͤlert werden, und daß die That eigne 
Entſcheidung, nicht mechaniſche Wirkung ſey. Ja es iſt die 
leitende Richtſchnur in der ſittlichen Welt, daß die Moglichkeit 
des Boͤſen nur im Verhaͤltniß zu der Kraft des Guten gewaͤhrt 
werde, damit dieſes uͤberwinde. So gebietet die Religion dem 
Menſchen, die Verſuchung nicht zu ſuchen, ſondern zu fliehen, 
wo nicht ein poſitiver Beruf ihn zu ihr führt, für welchen ihm 
Kraft und Beiſtand, fie zu beſiegen, verheißen iſt. So auch 
ſollen die ſocialen Inſtitutionen vor Allem die Sicherheit der 
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offentlichen Ordnung und Sitte zur Richtſchnur haben und die 
Willkuͤhr nur in dem en gewaͤhren laſſen, bie ſie jene nicht 
bewaͤltige. i + Per 


1 $. 4. Beer ou 


Auf den Zuſtand der Willkuͤhr bezieht Fr das e e 
der Willensfreiheit in ſeinem praktiſchen Intereſſe. Es 
fragt ſich, ob der menſchliche Wille die Kraft habe, auch bei 
allen entgegengeſetzten Antrieben ſich zum Guten zu entſcheiden, 

und ſohin die Entſcheidung zum Boͤſen, der Nichtgebrauch die⸗ 
ſer Kraft, nur ihn, den Willen, und nichts Anderes zur Urſache 
habe? Wir behaupten dieſe Freiheit des Wil⸗ 
lens. Der Wille iſt nicht genoͤthigt durch die materiellen 
Triebe und äußeren Reize, iſt nicht ein Produkt phyſi⸗ 
ſcher Kraͤfte, wie die materialiſtiſche Lehre von Hommel, 
Mirabaud u. ſ. w. behauptet. Denn ſowohl die reale Macht | 
des Gewiſſens (das urſpruͤngliche fittliche Weſen) als das Denk⸗ 
vermögen, welches die boͤſen Antriebe vor jenem beleuchtet, 
ſind beide fo urſpruͤngliche und fo von allem Phyſiſchen verſchie⸗ 
denartige uͤber daſſelbe erhabene Kraͤfte, daß ſie nie von den 
Antrieben nach phyſiſchem Geſetze beſtimmt oder bewaͤltigt wer? 
den koͤnnen ). Der Wille iſt aber auch nicht genoͤthigt durch 
das Weſen, d. i. den Charakter des Menſchen 


n 
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) Dem materialiſtiſchen Determinismus wird nun zwar ſchon feit 
dem Idealismus (Fichte) die Natur des Ich oder des Geiſtes entgegen⸗ 
geſetzt, als welche reine Aktualitaͤt, reines Sichſelbſtſetzen ſeyp. Das iſt 
völlig anzuerkennen, nur reichen wir damit in dieſer Faſſung nicht aus, weil 
hier das Ich bloß als Denken gefaßt und nur dem Denken (von Fichte 
wie von Hegel) jene Natur beigelegt wird, waͤhrend wir davon ausgehen, 
daß das Ich ein Reales iſt und nach realen Motiven handelt. Unſere 
Widerlegung des Materialismus muß daher darauf ſich ſtuͤtzen, daß die 
realen fittlichen Motive völlig erſchieden von allem Materiellen find. 


& 
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ſelbſt, alſo feine eignen inneren Beziehungen zu den aͤußeren 
Reizen. Denn dieſer Charakter iſt, wie gezeigt, nicht ein 
4 fertiger, gegebener, ſondern ſelbſt unausgeſetztes Wollen, und 
E deßhalb der jeweilige Entſchluß, wenn auch durch ihn beſtimmt, 
h eben ſo ſehr faͤhig, ihn ſelbſt zu beſtimmen. Wir behaupten aber 
auch die Freiheit nicht von dem einzelnen Willensakte fir ſich 
es dem bisherigen Charakter des Menfchen für 
ſich allein, ſondern von beiden in ihrer Einheit, von dem ganz 
zen Menſchen. Die Wechſelvorausſetzung zwiſchen beiden, da 
ſie in der Natur des Willens liegt, findet ſich nicht bloß in dem 
lautern, ſondern nothwendig auch in dem unlautern Willen, 
nur hier nicht als ewige Wechſelbejahung, ſondern vielfach als 
Wechſelverneinung, gleichſam wie in einem verſtimmten In⸗ 
ſtrumente. Wäre unſere Erkenntniß nicht an die Schranke der 
Zeitlichkeit gebunden, fo wuͤrden wir das ganze Leben eines 
Menſchen als Eine Geſammtthat anuſchauen, welche alle 
einzelnen Entſchluͤſſe als ihre Glieder, alſo ineinandergreifend 
und doch ſelbſtaͤndig, enthielte, in welcher der Charakter des 
Menſchen und die ſaͤmmtlichen Entſchluͤſſe zuſammen als die 
Eine abſolute Kauſalitaͤt erſcheinen ). 


) Dieß iſt es, was Schelling (über das Weſen der menſchlichen 
Freiheit) bewegt, anzunehmen, daß jeder Menſch ſchon vor ſelner Geburt, 
von Ewigkeit (d. i. nicht in der Zeit der Geburt w e ſondern 
außerzeitlich) durch ſeine eigne That ſein Weſen beſtimmt habe, und durch 
dieſes nunmehr alle ſeine einzelnen Handlungen, auch ſeine nachherige 
Bekehrung oder Verſtockung, mit unabänderlicher Nothwendigkeit gegeben 
ſeyen, wonach nur jene erſte That, nicht aber die nachherigen einzelnen 
Entſchluͤſſe frei und zurechenbar ſeyen, fo daß der Boͤſe „recht hat, zu 
ſagen, daß es ihm unmöglich geweſen, anders zu handeln“, und dennoch 
„der unwiderſtehliche Hang zum Boͤſen zugerechnet wird, eben ſo als wenn 
wirklich jede einzelne Handlung in feiner Gewalt geſtanden hätte. "Das 
mit wird der gedankenloſen Vorſtellung begegnet, welche den Entſchluß 
von der Perſon und ihrem beſtimmten Weſen trennt. Allein damit wird auch 
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Die Entſcheidung iſt nun allerdings nie grundlos h). 
Sie hat einen Grund an dem guten und boͤſen Weſen des Men⸗ 
ſchen, ſeinem Gewiſſen oder ſeiner Luſt. Aber ſie iſt nicht 
eine nothwendige, er konnte dem einen oder dem andern 
folgen. Daß der beſtimmte Menſch in dem beſtimmten Falle 
nicht ſeinem Gewiſſen, ſondern ſeiner Luſt als Grund gefolgt 
iſt, dafuͤr gibt es nicht wieder einen weitern Grund, als eben 
ſchlechthin ſeine Willensthat, und eben deßhalb, weil dieſe 
keinen Grund hat, nennen wir es Willkuͤhr. So wenig die 
Willkuͤhr in der Entſcheidung zwiſchen Gut und Bos daſſelbe 
iſt mit der ſchoͤpferiſchen Freiheit, ſo hat ſie doch das mit ihr 
gemein, was uͤberhaupt das Weſen der That iſt, daß etwas ge⸗ 
ſetzt wird, was an der innern Beſtimmtheit der Perſon ſeinen 
Grund hat, und dennoch mit derſelben nicht gegeben, ſondern 
ein abſoluter Anfang iſt. Die menſchliche Natur iſt eine Mi⸗ 
ſchung des Guten und Boͤſen, daß nun das Böfe aktuell wird, 
der Menſch ſich zu ihm determinirt, das folgt nicht aus jener 
Miſchung, ſondern iſt ein ſchlechthin beginnender, ein Neues 


ſetzender Akt. Nur daraus erklaͤrt es ſich, daß etwas Beweg⸗ g 


grund fuͤr den Willen ſeyn koͤnne, und dennoch der Wille nicht 


eben ſo ungulägf g das Weſen des Menſchen als ein Fertiges vor und außer 
den einzelnen Entſchluͤſſen aufgefaßt. Auch wird die Schwierigkeit der 
abſoluten grundloſen Entſcheidung keineswegs beſeitigt. Denn wenn auch 
„die Ungereimtheit des Zufaͤlligen der einzelnen Handlungen entfernt“ wird, 
fo entſteht dafür auf der andern Seite die Ungereimtheit des Zufaͤlligen 
jener Handlung, die das Weſen des Menſchen beſtimmte. Daß Judas 
Chriſtum verrieth, erſcheint danach allerdings als nothwendig, „ſo daß 
weder er ſelbſt noch irgend eine Kreatur es aͤndern konnte“; aber daß Ju⸗ 
das vor ſeiner Geburt ſich zu Judas machte, und nicht zu Johannes, das 
waͤre doch grundlos, zufaͤllig, um ſo mehr als dieſe That wie dem We⸗ 
ſen ſelbſt, ſo auch dem Bewußtſein vorausgehen ſoll. 

5 Die Abſurditaͤt einer grundloſen Willensentſcheidung hat beſonders 
Jacobi (Werke VI. I.) hervorgehoben. 5 
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gendthigt iſt, ihm zu folgen, daß jede Willensentſcheidung die 
ſaͤmmtlichen guten und boͤſen Impulſe im Charakter der Perſon 
und in ihren Beziehungen zur Außenwelt als Vorausſetzung 


. als Grund hat, und dennoch nicht aus der Anzahl und dem 
Grade derſelben wie ein phyſikaliſcher Prozeß nach dynamiſchen 


& Geſetzen hervorgeht“), was ja auch ſchon aus der völligen 


Ungleichartigkeit der ſittlichen Motive einerſeits und der ſinn⸗ 
ban und ſelbſtſuͤchtigen andrerſeits ſich ergibt. 

Hieraus folgt nun aber auch, daß der menſchliche Wille 
nate Freiheit hat, was ſchon mit der 
Natur eines geſchaffenen Weſens nicht vereinbar waͤre. Denn 
das ſittlich intellektuelle Weſen des Menſchen bildet eben ſeine 
Graͤnze, und das iſt kein Widerſpruch mit dem Begriff der 
Freiheit als abſoluter Kauſalitaͤt. Der Menſch ergreift näm- 
lich das Gute oder Boͤſe, das ſich ihm innerhalb dieſer Graͤnze 
bietet, durch abſolute Entſcheidung, aber er kann kein Gutes 
oder Boͤſes jenſeits derſelben ergreifen. Er entſcheidet ſich vollig 
frei, welche Seite ſeines Weſens er offenbaren will, aber er 
kann nicht etwas offenbaren, was gar nicht in ſeinem Weſen 
liegt. Das Gute (objektiv), zu welchem die Menſchen faͤhig 
ſind, iſt deßhalb auch in Art und Grad verſchieden, nach Volk, 
Zeitalter, Erziehung, ja ſogar nach individueller ſittlicher Be— 
gabung, aber die Faͤhigkeit ſelbſt (ſubjektiv) iſt allen Men⸗ 
ſchen gleich; denn ſie iſt eine abſolute. Ebenſo iſt es kein Wi⸗ 
derſpruch, daß, wie die chriſtliche Lehre behauptet, der Menſch 
im gegebenen Zuſtande und von Natur des wahrhaften Guten 
unfähig ſey und dennoch abſolute Faͤhigkeit habe, ſich für das 


Be” 


) Wie ſchon Leibnitz die Thatſache unbeſtreitbar richtig ausge⸗ 
ſprochen hat, daß jeder Entſchluß aus determinirenden Gruͤnden hervor⸗ 
geht, und dennoch keine „nécessité absolue“ für denſelben beſteht. 
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Gute (d. i. eben das ihm noch dargebotene Gute) oder das Boͤſe 
zu entſcheiden, wovon unten das Naͤhere. „ ee 

Die Hauptſchwierigkeit gegen die Freiheit des menſchlichen 
Willens iſt ihr Widerſpruch gegen die Einheit und Noth⸗ 
wendigkeit des Weltplanes. Wir konnen den Welt⸗ 
plan, d. i. den Gang der Weltgeſchichte, nicht anders, denn 
als eine zuſammenhaͤngende kuͤnſtleriſch nothwendige und einer 
Totalabſicht dienende Gedankenkonception betrachten, ſind nun 
aber die menſchlichen Entſchluͤſſe frei, ſo iſt derſelbe aus lauter 
abſolut beginnenden Akten, alſo lauter ſelbſtaͤndigen unzuſam⸗ 
menhaͤngenden Einzelheiten komponirt. Daß ſich die menſch⸗ 
liche Freiheit innerhalb eines nothwendigen Grundes bewegt, 
kein Menſch uͤber fein Volk, fein Zeitalter, feine ſittlichen und 
geiſtigen Gaben hinaus kann, das mindert den Widerſpruch 
nur dem Grade nach, loͤſt ihn aber nicht als ſolchen. Von der 
Einheit des Weltplanes ausgehend kommt man daher in konſe⸗ 
quenter Schlußfolgerung zur abſoluten Determination des Wil⸗ 
lens, moͤge man ſie je nach ſeinem Standpunkte als eine ma⸗ 
terielle Determination betrachten, wie Hommel, oder 
als mathematiſch-logiſche, wie es Spinoza ausſpricht 
und Hegel verhuͤllt, oder als providentielle ). 

Wir muͤſſen nun des ſcheinbaren Widerſpruchs ungeachtet 
an beiden feſthalten, der Einheit des Weltplanes und der 
menſchlichen Freiheit. Wir koͤnnen nicht annehmen, daß die 


Weltgeſchichte bloß Folge der menſchlichen Entſchluͤſſe, aber 


* Die Unabweisbarkeit dieſer Konſequenz zeigt Kant in ſein 


Antinomien auf, und wenn Spinoza erklaͤrt, wir hielten unſere Hand⸗ 


lungen nur deßhalb für frei, weil wir ihre Urſachen nicht kennen, ſo be⸗ 
wegt ihn dazu nur die Einheit des Univerſums, obwohl in ſeiner Weiſe 
nicht als eine gegliederte Koneeption, ſondern als die blinde Nothwendig⸗ 
keit Gottes. f 
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auch nicht umgekehrt, daß die menſchlichen Entſchluͤſſe bloß 
Folge der Konception der Weltgeſchichte ſeyhen. Das nun iſt 


gewiß: der menſchliche Wille iſt durch die göttliche Fuͤgung, 
die ihm Gaben, Einſicht, augenblickliche Einwirkung zutheilt, 
beſtimmt, bis auf einen innerſten Punkt der Entſcheidung, auf 
das Ja und Nein, und nur dieſe letzte aͤußerſte Bejahung oder 
Verneinung iſt das wirklich Selbſteigne des Menſchen. Auf 
der andern Seite aber duͤrfen wir wohl auch annehmen, daß 


ſolche Entſcheidung des Menſchen wieder auf die Konception 


der Weltgeſchichte — (d. i. alſo nicht bloß auf die Begebenhet- 
ten derſelben, ſondern auf die kuͤnſtleriſche Anlage im goͤttlichen 
Geiſt) — eine Ruͤckwirkung habe, die eben vermöge der gött- 
lichen Praͤſcienz, wie wir ſie oben behaupteten, in die Einheit 
und Totalitaͤt derſelben gefuͤgt iſt. Eine ſolche Ruͤckwirkung, 
weit entfernt dem Weſen der Gottheit zu widerſtreiten, ſcheint 
vielmehr gerade nach ihm ſelbſt zu fordern. Denn ſoll der 
Weltplan nicht ein bloßer Mechanismus oder ein logiſches Sy⸗ 
ſtem, ſondern ein perſoͤnliches Reich ſeyn, fo kann feine Har- 
monie nur aus lauter Freiheit, aus lauter abſolut anfangenden 
wahrhaft kauſalen Kräften auferbaut ſeyn. Eine Spinoziftifche 
Einheit herzuſtellen, oder in Hegel's Weiſe die Idee bloß 
nach ihren logiſchen Momenten aus ſich heraus zur Weltge⸗ 
ſchichte zu entwickeln und die handelnden Menſchen durch dieſe 
Entwicklung beſtimmen zu laſſen, ſo daß die freie That des 
Menſchen als ſolche keinen Einfluß auf die Konception ſelbſt in 
ihrem weitern Verlaufe hat, dieſe immer nur aus ſich fortgeht; 
dazu bedurfte esskeinen Gott, da koͤnnte auch ein Menſch die 


Welt regieren. Der Menſch aber winde hienad), jedenfalls 


nur zur Figur eines Puppenſpiels. Eine ſolche Wechſelwir⸗ 
kung zwiſchen goͤttlicher Fuͤgung und menſchlicher Entſchließung, 
als der Thaͤtigkeit zweier ſelbſtaͤndiger Perſoͤnlichkeiten, die in 


N 
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jedem Punkte ſich durchdringt, poſtuliren wir alſo, und muͤſſen 
fie nach unſerm Standpunkte poſtuliren, wenn wir gleich ein⸗ 
geſtehen, daß dieſelbe weit uͤber unſerer Einſicht und Anſchauung 
und deßhalb auch über unſerer Nachweisbarkeit iſt. 

Jedenfalls aber beſeitigt ſich die Schwierigkeit auch keines⸗ 
wegs durch die pantheiſtiſche Anſicht, nach der eben Gott (das 
Abſolute) es iſt, der ſich als Weltgeſchichte und der ſich als die 
Individuen verwirklicht, und daher Gottes Fuͤgung, wenn man 

es ſo nennen will, und menſchlicher Entſchluß ganz ineinander⸗ 
fallen als ein und derſelbe ununterſchiedene Akt. Vielmehr 
tilgt dieſe Anſicht unrettbar die menſchliche Freiheit. Denn 
fol Gott als Weltgeiſt die weltgeſchichtlichen Ideen vollftändig 
und nach dem nothwendigen (dialektiſchen) Gange entfalten, ſo 
kann er eben als das beſtimmte Individuum nichts Anderes wol⸗ 
len, Gutes und Boͤſes, als was ſein Theil an der Darſtellung 
der Idee iſt, hat alſo als Individuum keine Freiheit“). Die 
Willensfreiheit hat aber auch gar kein Intereſſe fuͤr dieſen 
Standpunkt. So umgeht denn Hegel eigentlich das ganze 


5) Wenn Robespierre und feine Genoſſen kraft ihrer Freiheit ſich 
zu Menſchlichkeit und Milde entſchloſſen hätten, jo wäre das dialektiſche 
Moment — der ſubjektive Wille mit ſeiner abſtrakten Gleichheit, der in 
der Vertiefung in ſich ſelbſt als aͤußerſte Negation des objektiven Weltbaues, 
bis zur hoͤchſten Spannung des Gegenſatzes, der eiferfüchtigen Vertilgungs⸗ 
wuth fortſchreiten mußte — nicht realiſirt, alſo der Weltgeiſt zu Schan⸗ 
den geworden. Sohin kann Robespierre nicht dazu Freiheit gehabt haben. 
Oder warf etwa der Weltgeiſt nur die Idee des Terrorismus aus, es der 
Freiheit uͤberlaſſend, wer zugreifen wollte, Einer werde ſich doch finden? 
Umgekehrt, wenn, nach der Theorie eines Anhängerg der Hegel’ihen 
Philoſophie, von Gott (Abſolutem, Weltgeift) aus nur ein Weniges ER j 
Böfen nothwendig iſt, nur ſoviel, damit der Begriff des Guten durch 
dieſen Gegenſatz moͤglich werde, das Mehr aber bloß menſchliche Willkuͤhr, 
Zufall iſt, ſo faͤllt alle Konſtruktion, alles wiſſenſchaftliche Begreifen der 
Weltgeſchichte weg, deren Dialektik eben überall in dieſen extremen Mani⸗ 
feſtationen des Boͤſen ſich vollbringt. 
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Problem, und gibt das für feine Loſung aus. Was er naͤm⸗ 
lich unter Willensfreiheit verſteht, iſt nicht das Willens 
vermoͤgen des Individuums, ſondern die Verwirk— 
lichtheit des Willensbegriffes, d. h. nicht daß der be- 
ſtimmte Menſch in der beftimmten Lage das Vermögen hat, fo 
oder anders zu handeln, ſondern daß die drei Momente des 
Willensbegriffes (Allgemeinheit, Beſonderheit, Einzelheit) ſich 
in jedem Willensakte finden, und noch höher in den ſocialen 
Einrichtungen (Eigenthum, Familie, Staat) mit aͤußerer fefter 
Exiſtenz durch die verſchiedenen (dazu genoͤthigten) Menſchen 
dargeſtellt ſind. Denn hiedurch ſetzt der Willensbegriff uͤberall 
ſich als dem Allgemeinen ſeinen Gegenſatz, das Beſondere (das 
Subjekt, den Menſchen, oder die beſondern Triebe u. ſ. w.) 
gegenuber und hebt ihn wieder in ſich in das Allgemeine auf, 
iſt alſo wahrhaft frei. — Das Problem, das die Menſchheit 
beſchaͤftigt, iſt aber nicht, daß der objektive Wille, d. i. der 
Begriff des Willens, zu ſeiner Freiheit komme, ſondern daß die 
einzelnen Menſchen frei ſeyen. 


9. 42. 


Den 5 der Willkuͤhr oder doch unvollkommenen Frei⸗ 
heit, in dem ſich der Menſch befindet, betrachtet nun die Phi⸗ 
loſophie als einen ewig nothwendigen, in der menſchlichen 
Natur begruͤndeten, der nie anders war und nie anders ſeyn 
wird, und nimmt deßhalb auch das Gute, deſſen der Menſch in 
demſelben fähig iſt, für das allein mögliche, daher das wahr— 

hafte Gute. Die chriſtliche Religion dagegen lehrt, daß dieſer 

Zauſtand naturwidrig und Folge der Schuld des erſten Menſchen 
ift, und der Menſch in demſelben die Fähigfeit zum wahr— 

haften Guten nicht beſitzt, ſondern nur durch eine unmittelbar 

goͤttliche That, „Begnadigung, Wiedergeburt, Bekehrung“ 
Stahl, Rechtsphil. II. 1. 9 
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das Problem der Theologie dagegen hauptſaͤchlich in dieſem 


hat aber ihrerſeits bedeutende wiſſenſchaftliche Schwierigkeiten. 


miſſen, die zur Hebung dieſer Schwierigkeiten wand Br 


gewinnen kann. Das Problem der Philoſophie ift deßhalb die 
Willensfreiheit ia der ununterſchiedenen Reihe der Entfchlüffe, 


Akte der Wiedergeburt. Der Lehre der Philoſophie, wenn 
wir ihre vogiſche Richtigkeit und Uebereinſtimmung hier un⸗ 
unterſucht laſſen, widerſpricht das innerſte Poſtulat in uns, 
nach welchem das Boͤſe nicht bloß von Seite des Individuums, 
ſondern an ſich nicht ſeyn, wenigſtens fuͤr die Ewigkeit nicht 
ſeyn ſoll, nicht minder die Thatſache der innern und aͤußern 
Erfahrung, daß der Menſch von ſich ſelbſt nie die Unlauterkeit 
ſeines innerſten Willens uͤberwindet. Die Lehre der Kirche 


Dieſe ſind hauptſaͤchlich: der erſte Urſprung des Boͤſen aus 
reiner guter Natur, die Unfaͤhigkeit zum Guten bei Freiheit 
des Willens, die Willensfreiheit bei der nur von Gott gewirk⸗ 
ten Belehrung. — Unſere Eroͤrterungen bisher bieten die Praͤ⸗ 


tragen: 

Die Entſtehung des Boöſen in einem urſpruͤnglich ER 
digen Willen erklärt ſich daraus, daß im Menſchen das ſittliche \ 
Weſen und das Centrum der Perſoͤnlichkeit nicht abſolut Eins, 
wie bei Gott, ſondern trennbar ſind, weil jenes die ſtete Wir⸗ 
kung goͤttlicher Kräfte, dieſes aber nur Er ſelbſt, fein eigenftes 
Seyn iſt. Dieſes Centrum ſeiner Perſoͤnlichkeit, das innerſte 
menſchliche Ich, kann deßhalb moͤglicherweiſe ſich bloß als ſol⸗ 
ches ſetzen, ſtatt zugleich mit und in dem goͤttlichen, aus dem 
es iſt. Die Perſon naͤmlich in ihrem innerſten Centrum 0 


i 
t 
* 


eine Macht abſoluten Anfangs, und hat aber auch einen Gru 
und Inhalt an dem Streben nach Befriedigung, das von d | 
Perſon ſchlechthin unzertrennlich iſt. Sie kann dieſes kraft ö 
jener Macht des abſoluten Anfangs nun in Gott behalten, oder 
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in ſich, gelöſt von Gott, ſuchen. In dieſem Befriedigungs⸗ 
ſtrebe liegt alſo der Grund (keineswegs die ie 
dete eien Boͤſen, in jenem abſoluten freien Entſchluſſe des 
Me nſchen ſeine Wirklichkeit. Nur ſo erklaͤrt ſich der Eintritt 
nes Princips, das zur goͤttlichen Schoͤpfung nicht gehoͤrt. 
Das Boͤſe kann ſeinen Urſprung nicht in dem anerſchaffenen 
Weſen (Willensſubſtanz) des Menſchen haben, ſonſt kaͤme es 
von Gott, ſondern nur in der abſoluten Kauſalitaͤt des Men⸗ 
ſchen ſelbſt, und es kann ſeinen Grund nicht in den einzelnen 
Trieben, Gelüften als ſolchen haben, denn dieſe, als von 
Gott geſchaffen, konnen ſelbſt urſpruͤnglich nur lauter und ums 
ſchuldig gedacht werden, ſondern nur in dem allgemeinen inner— 
ſten Befriedigungsſtreben ). 


PR 


5 


) Der Einwand, daß das Boͤſe nicht in dem Ich geſondert von be⸗ 
ſtimmten einzelnen Trieben und Geluͤſten ſeinen Urſprung haben koͤnne, 
weil dieſes Ich nichts Anderes als leere Formbewegung ſeh, beruht eben auf 

Hegel's Konſtruktion des Willens, die wir oben beftreiten m mußten. 

Das Ich iſt nicht ein abſtraktes Leeres, es iſt Selbſtbefriedigungsſtreben 
in ſeinem innerſten Centrum. Dafur gibt es ſogar eine empiriſche Be⸗ 
ſtaͤtigung. Es kann ein Menſch aller beſtimmten Triebe (Wolluſt, Ehre) 
überbrüſſig ſeyn, und dennoch immer noch ſich ſelbſt, ſeine Befriedigung, 
ſuchen, und eben darüber verzweifeln, daß er keinen einzelnen Trieb mehr 
als Mittel fur jenen allgemeinen Trieb, der der Zweck iſt, findet. Daß 
in unſerm empiriſchen Zuſtande der allgemeine Befriedigungsdrang ſich 
nicht regt, außer in beſtimmten Trieben und Neigungen, beſtreite ich da⸗ 
mit keineswegs, und ob bei der erſten menſchlichen Suͤnde dieſe innerſte 

Losreißung des Ich zu ſeiner eignen Befriedigung ſchon in demſelben Mo⸗ 
mente auch zugleich ein beſtimmtes Geluſten (Wolluſt, Hochmuth, Neugier), 
gewiſſermaaßen als ihren Leib, ſich erzeugt habe, daruͤber habe ich kein 
a iſſen Der Fall des Menſchen iſt danach urſpruͤnglich ein religiöſer, 
t ein moraliſcher. Der Menſch ſagte ſich von Gott los. In Folge 
en verliert er aber auch die moraliſche Eigenſchaft. Nachdem er ſich 
18 Centrum geſetzt, empoͤrt ſich fein Ich auch gegen die Ordnung der 
ſittlichen Welt, gegen die Liebe des Naͤchſten, und feine Materialität 
empört ſich gegen feinen: Geiſt. Er iſt kraft feines Ich keineswegs im 
Stande, dieſes Ich ſelbſt in der Auflehnung gegen das Centrum und die 
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Die Lehre aber, daß ohne ſolche urſpruͤngliche Aham 


ele der menſchliche Wille nach dem ewigen Geſetze ſeiner | 


ialektik aus dem Zuftande der Indifferenz in die Differenz 


des Guten und Boͤſen ſich entfalten muͤſſe, damit dann das 


Gute durch Aufhebung des Boͤſen ſich realiſire, und zwar nicht 
als bloße Erkenntniß des Boͤſen im Gegenſatze des Guten ſich 


entfalten muͤſſe, ſondern zugleich als deſſen Bethaͤtigung, weil 


ohne Bethaͤtigung es auch nicht zur Erkenntniß kommen koͤnne, 
wonach alſo Gott ſelbſt (wenn es einen gaͤbe) fündigen müßte, 
um heilig erſt zu werden; beruht auf dem Machtſpruche, daß 
es abſolut und fuͤr alle denkbaren Weſen unmoͤglich ſey, das 
Boͤſe als ein bloß Gedachtes vor aller Verwirklichung zu erken⸗ 
nen und auszuſchließen, und bringt ungeachtet aller Wendun⸗ 


gen die Konſequenz nicht hinweg, daß die Vollbringung des 


Boͤſen eben weil ein integrirendes Moment des Guten fo er 
ſchlechterdings nicht zurechenbar und ſtrafbar iſt. — 
Ferner die Unfaͤhigkeit des Menſchen im natuͤrlichen Zu⸗ 


— urn 


ſtande 3 zum wahren Guten ſteht nicht im Widerſpruch zu der von 
uns durchaus für alle Zuftände behaupteten Freiheit des Wil⸗ 
lens. Denn der Wille hat nach unferer Erörterung vermoge 
ſeiner Freiheit zwar eine abſolute, nicht aber eine unbegraͤnzte 


Kauſalitaͤt, er entſcheidet ſich nur zwiſchen dem Guten und Boͤſen 


innerhalb der Graͤnze ſeiner Natur mit Freiheit. Nun liegt 
in der Natur des Menſchen immerhin noch das Gute, fonft 


haͤtte er aufgehoͤrt Menſch zu ſeyn, aber das iſt doch nur ein 
beſchraͤnktes und verdunkeltes Gutes, das wahre Gute beſteht 


ur. 


materielle Seite in der Auflehnung gegen die geiftige zu bewältigen. Das 


konnke er nur durch göttlichen Beiſtand, fo lange er in Gott blieb. Die 
chriſtliche Lehre iſt danach ganz in ſich uͤbereinſtimmend, wenn ſie als die 
Wiederherſtellung den Glauben, die Wiederanknuͤpfung des realen Bandes 
des Menſchen zu Gott, bezeichnet. 


* 
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nur in dem unmittelbaren Bande zu Gott, das die Sünde des 
Menſchen gelöft hat. Danach iſt es völlig uͤbereinſtimmend zu 
ſagen, daß der Menſch in dieſem Zuſtande des wahrhaften, 
d. i. des Gott genuͤgenden, Guten ſchlechterdings unfähig iſt, 
daß aber dennoch in der Sphaͤre des Guten, welches ſeiner 
. Natur noch angehoͤrt, d. i. der Sphaͤre des menſchlich Rechten 
und Edlen, der Wille das Gute oder Boͤſe frei ergreift. Da— 
her hat auch unter denen, die außerhalb des Chriſtenthums ſich 
befinden, der Unterſchied von Guten und Boſen nicht aufgehört, 
5 und es liegt in der Entſcheidung fuͤr das Gute in dieſer Sphaͤre 
5 auch der Anknüpfungspunkt fuͤr die hoͤhere goͤttliche Gnade. 
Der Satz, daß die Tugenden der Heiden glaͤnzende Laſter 
ſeyen, kann hienach in dieſer Unbedingtheit nicht angenommen 
werden!). — 
Ekgndlich daß die Wiedergeburt des Menſchen Gottes Werk 
it, ſchließt die Freiheit des Willens, wie ſie bis jetzt bezeich— 
net worden, nicht aus. Denn rein Gottes Werk iſt nur die 
Umwandlung des menſchlichen Weſens, der Willensſubſtanz. 
Dieſe iſt nicht eine bloße Anregung, ſondern ein wirkliches Ein— 
ſtroͤmen göttlicher Kraͤfte, heiliger Neigungen, Triebe, alſo 
bereits eine wirkliche Umwandlung ſeiner Natur. Ohne ſolche 
Begierde des Heiligen, mit der der Menſch wirklich bereits ein 
anderer geworden, eine andere Natur erhalten hat, iſt gar 
kein Entſchluß deſſelben zur Heiligung, Bekehrung u. ſ. w. 
moglich. In Beziehung auf fie verhält ſich aber der Wille 
allerdings nicht anders denn wie ein „Klotz“ oder eine „Statue“ 
1 100 Luther's Ausdruck; denn der Wille kann ſich ſchlechter— 


) In Beziehung auf Imputabilität der Erbſünde iſt auch das nicht 
außer Acht zu laſſen, was oben ($. 25 Note) über die Einheit des Mens 
ſchengeſchlechtes geſagt iſt. 


4 
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dings nicht fuͤr etwas entſcheiden, ja nur nach etwas ſehnen, 
was außerhalb ſeiner Natur liegt. Er (der natuͤrliche Wille) 
kommt daher auch keineswegs ſelbſt dabei zu Huͤlfe, um ſeine 
eigne Schwaͤche zu bewaͤltigen (Melanchthon), ſondern im 
Gegentheil, er widerſtreitet und muß niedergekaͤmpft werden 
(Flacius). Die Wiedergeburt iſt eine neue Schöpfung, und 
daran hat die Thaͤtigkeit des Menſchen keinen Theil, ſo wenig 
als an feiner erſten Erſchaffung oder feiner Geburt. — Dage⸗ 
gen der Entſchluß des Menſchen, durch den er dieſe ſeine umge⸗ 
wandelte Natur nun beſiegeln, bejahen, feſthalten muß — da 
die Wiedergeburt, wie alle Schöpfung, ein Schaffen zum eig⸗ 
nen Leben iſt, das erſt mit dem Akte dieſes eignen Lebens voll⸗ 
endet ift, — dieſer Entſchluß iſt feine That, daher Sache ſeiner 
Freiheit (Harleß). Der Menſch hat das Doppelvermoͤgen, die 
heiligen Triebe, die er wieder erhalten, in ſich gewaͤhren zu 
laſſen, oder ſie von ſich zu ſtoßen, und hieraus, nicht aus einer 
goͤttlichen Vorherbeſtimmung und Nöthigung „kommt es, daß 
die Einen ſich bekehren, die Andern nicht. Dieß Alles folgt 
aus der Natur des Willens, wie wir ſie eroͤrtert, oder, mit 
Strigel zu reden, dem modus agendi deſſelben, der beim 
natürlichen und wiedergebornen Menſchen völlig gleich iſt. — 
Hienach iſt zwar die Bekehrung des Menſchen allerdings zu⸗ 
gleich ſein eignes Werk. Allein nach eben jener allgemeinen 
Natur des Willens, wie ſie oben eroͤrtert wurde, iſt die Hin⸗ 
gebung an das Gute, alſo hier an die umwandelnde Gnade, 
ein Thun und Wirken ganz anderer Art, als im andern Falle 
der Widerſtand gegen die Gnade, die Erwaͤhlung des Boͤſen. | 
Jene ift ein bloß werkzeugliches Thun, dieſe ein urſprüngliches. 1 
Es iſt die Urſaͤchlichkeit des Menſchen nicht dieſelbe zum Guten 
wie zum Boͤſen. So wie man den Schatten, den ein undurch⸗ 
ſichtiger Körper wirft, und das Licht, das ein durchſichtigern 
\ 
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4 ausftrömt, nicht in gleicher Weiſe als die Wirkung des Koͤr— 
f N pers betrachten kann, alſo auch das Gewaͤhrenlaſſen der Gnade 
und den Widerſtand gegen ſie nicht in gleicher Weiſe als das 
Werk des Menſchen. Dort laͤßt der Menſch nur das, was 
ſeine Subſtanz iſt und bez. wieder geworden iſt, die goͤttliche 
Kraft gewaͤhren, ſein Thun iſt alſo Gott gegenuͤber durchaus 


ohne Verdienſt. Hier dagegen erwaͤhlt er, was nicht fein 
Weſen iſt, bloß durch ſeine eigne Kraft des abſoluten Anfangs, 


5 verhaͤlt ſich in keiner Weiſe paſſiv und receptiv. Sein Thun 


iſt daher durchaus feine Schuld Y). 


9 Die tiefſten religioͤſen Geiſter haben überall den Gedanken zum 
Fundament ihrer Lehre gemacht, daß die Bekehrung des Menſchen ledig⸗ 
lich das Werk Gottes iſt, an dem der Menſch ſich kein Verdienſt zuſchrei⸗ 
ben moͤge. So Auguſtin, Calvin, Luther, und uͤberhaupt die 
evangeliſche Kirche. In dieſem Gedanken liegt nun ſcheinbar, aber auch 
nur ſcheinbar, die Konſequenz, daß auch umgekehrt die Nichtbekehrung 
des Menſchen, die Zurückweiſung der Gnade, das Werk Gottes ſeyn 
müſſe, und um den Gedanken ſelbſt nicht aufzugeben, haben Aug uſtin, 
Calvin, ſelbſt Luther auch zu dieſer Konſequenz ſich bekannt. Dieß 
die Prädeſtinationslehre. — Auf der andern Seite hat die Furcht 
vor dieſer Konſequenz dazu getrieben, den Fundamentalſatz ſelbſt aufzu⸗ 
geben, und die Bekehrung zugleich als ein ſelbſtaͤndiges Werk des Men- 
ſchen darzulegen unter mancherlei Abſtufungen. Der pelagianiſchen, ſemi⸗ 
pelagianiſchen, fo wie auch der katholiſchen Doktrin nicht zu gedenken, 
lehrte der proteſtantiſche Synergismus zwar nur eine Mitwirkung des 
wiedergebornen Willens und nur eine paſſive Faͤhigkeit deſſelben, ſich durch 
die göttliche Gnade beſtimmen zu laſſen, aber er ſteht doch unausgeſpro⸗ 
chen auf der Vorausſetzung, daß der Menſch (der urſpruͤngliche oder wie— 
dergeborne) das Gute in ſich trage nicht als ein beſtaͤndiges Strömen goͤtt⸗ 
licher Kräfte, als ein beftändiges Durchwohntſeyn von Gott, ſondern als 
eine zwar von Gott ihm mitgetheilte, nun aber von der That Gottes geloͤſte 


ihm angehoͤrige Kraft, ignorirt alſo die durchgaͤngige Immanenz Gottes im 


Bekehrungsakte. Daher das Gleichniß von der Magnetnadel, die mit 
der einen Materie beſtrichen ihre Richtung nach Norden verliert, dann mit 
einer andern beſtrichen dieſelbe wieder gewinnt. Auf der andern Seite 
hätte die Kirchenlehre in manchen Beſtimmungen, z. B. von der Unent⸗ 
behrlichkeit einer menſchlichen Willensthat zur Bewirkung der Bekehrung, 
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S. 43. eee 

Dem Zuſtande der Wilkühr oder unvollkommenen Freiheit 
gehoͤrt die Zurechnung an. Ihr Begriff iſt, daß die Per⸗ 
ſon und als Perſon Urſache der That oder, tiefer gegangen, 
Urſache 1 > geweſen. — Dieß war ſie aber uͤberall, 
wo wirklich Wille, alſo Willensfreiheit im allgemeinen Sinne 
beſtand. Die Zurechnung wird daher ausgeſchloſſen durch 
Mangel an Freiheit, nicht aber durch Unfreiheit. 
Wenn der Menſch materiell beſtimmt iſt durch mechaniſche Kraft 
(3. B. der vom Dache fallend einen todtſchlaͤgt), oder wenn ihm 
das Bewußtſeyn fehlt (3. B. im Zuſtande des Wahnſinns), fo 
handelt er nicht als Perſon — das iſt Mangel an Freiheit. 
Dagegen wenn er einer böfen Leidenſchaft (Rachſucht, Wolluſt, 
Brandluſt) widerſtandlos verfallen iſt, ſo iſt er hier immer 
Perſon, und iſt als Perſon Urſache der That, er hat nicht 
Mangel an Freiheit, ſondern er iſt nur unfrei. Solche Un⸗ 
freiheit aber iſt gerade das, was zugerechnet wird. Der Man⸗ 
gel an Freiheit hat feine Urſache in Dingen außer dem Men⸗ 
ſchen, die Unfreiheit aber iſt die That ſeines Willen e. 
Wuͤrde ſie die Freiheit ausſchließen, ſo gaͤbe es gar keine Zu⸗ 


von der immer gleich bleibenden Art menſchlicher Willensthaͤtigkeit (modus 
agendi) vor, bei und nach der Wiedergeburt, ſich an der ſynergiſtiſchen 
Theorie berichtigen duͤrfen. So hat jetzt Harleß in ſeiner trefflichen 
Darſtellung meines Erachtens ſynergiſtiſche Elemente aufgenommen, und 
mit Recht. Im Allgemeinen iſt die Grundwahrheit und das Motiv der Nele 
gion in der Lehre von der Willensfreiheit lediglich das, daß der Menſch 
ſeine Heiligung lediglich der Gnade Gottes, dagegen ſeinen Abfall und 
Widerſtand ſich ſelbſt zuſchreiben muß. Die uͤbereinſtimmende Ableitung 
dieſer ſcheinbar widerſprechenden Saͤtze iſt das Problem der Theologie, und 
die Schwierigkeit der Vereinigung hat zu den entgegengeſetzten Beſtimmun⸗ 
gen geführt, welche die Konfeſſionen ſcheiden, und hinſichtlich deren man 
ſich religioͤs doch viel naͤher ſteht, als man es wiſſenſchaftlich darzuſtellen 
vermag. | 1 
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rechnung, denn ohne Unfreiheit kann keine EN und fein 
pe werden *). 


Der Mangel an Freiheit, der hienach unzurechnungs⸗ 
fähig macht, kann nun ſeinen Grund nicht haben in der Art 
des Entſchluſſes; denn der Entſchluß iſt immer abſolut 
kauſal, Mangel an Freiheit heißt eben, daß kein Entſchluß 
(keine Handlung) i im wahrhaften Sinne vorhanden war. Er 
kann feinen Grund ferner nicht haben in der Beſchaffenheit 
des ſittlichen Weſens (Charakters) des Menſchen; denn 
dieſes Weſen, das er in ſeiner That offenbart, iſt eben das, 
was zugerechnet wird. Der Mangel an Freiheit kann daher le— 
diglich ſeinen Grund haben an der Vorausſetzung, ohne die es 
keine That gibt, die da ein ſittliches Weſen offenbare, nämlich 
an dem Bewußtſeyn. Der Mangel an Bewußtſeyn 
und nur er iſt der Grund, die Zurechnung auszuſchließen. 


Das Bewußtſeyn aber, das fuͤr die Zurechnung erforder— 
lich iſt, iſt das Bewußtſeyn von der ſittlichen (bez. 
buͤrgerlichen) Bedeutung der That. Dieſes umfaßt nicht 
bloß die Kenntniß des Sitten geſetzes (überhaupt eines Sit- 
tengeſetzes oder ſpeciell des Geſetzes „du ſollſt nicht morden“ 
u. ſ. w.), ſondern auch Urtheil uͤber das Verhaͤltniß der 
That zu dem Geſetze, oder bezeichnender uͤber das Eingreifen 


U 
| 602 

) Dieſes Princip der Zurechnung iſt gegenuͤber den voͤllig verkehrten 

Theorien medleiniſcher Schriftſteller von unſern bedeutenden Kriminaliſten 

geltend gemacht worden, fo von Abegg und hauptfächlich von Jarke 

„über die Zurechnung.“ Durch die Unterſcheldung zwiſchen „Mangel an 

Freiheit und Unfreiheit“ glaubte ich ſchon in der erſten Auflage es in ſei⸗ 

nem innerſten Kern firirt zu haben. Neuerdings iſt dieſes Princip wieder 

auf eine anerkennenswerthe Weiſe durchgefuͤhrt von Berner: „Grundlinien 

der kriminaliſtiſchen Imputationslehre.“ Von dem „ſpekulativen“ Bei⸗ 
werk, welches dieſe Schrift enthält, abſtrahire ich. 


er 
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der That in die ſittliche Weltordnung ). Dazu gehört nun der 
Beſitz und Gebrauch der Geiſteskraͤfte, welche die 
allgemeine menſchliche Natur ausmachen, gleichviel 
ob in hohem oder im geringſten Grade ). Wo dieſe fehle n 
oder kein Vermögen ihres Gebrauches beſteht, da ift Gei 5 
krankheit, welche die Zurechnung ausſchließt, z. B. Gi 

ſinn, Wahnſinn. Dagegen ein falſcher Gebrauch derselben, 
der von der normalen Auffaſſung der objektiven Welt abführt, 
wo richtiger Gebrauch nicht unmoͤglich war, iſt keine Geiſtes⸗ 
krankheit und hebt die Zurechnung nicht auf, z. B. Aberglaube, 
falſche ſittliche Theorie (Sand) u. ſ. w. Dieß tft die Graͤnze 
z. B. zwiſchen Narrheit oder Melancholie, die Geiſesttanthei⸗ 
ten ſind, und Narrheit (3. B. es bildet ſich Jemand ein, d 8 
er der groͤßte und verdienteſte Mann ſey, daß alle ſeine Ko e⸗ 
gen gegen ihn intriguiren, daß er die unentdeckten Schluͤſſel der 
Erkenntniß gefunden habe u. f. w.) oder Melancholie, die es 
nicht ſind. Die Geiſteskrankheiten ſind unter einander ver⸗ 
ſchieden in zweierlei Ruͤckſicht, ſowohl nach der verſchiedenen 
Art, wie ſie die normale Receptivitaͤt der Außenwelt verruͤcken 
(intellektuelle, ideelle Seite), als nach der verſchiedenen Art, 
wie ſie das Gemuͤth des Menſchen afficiren und aus Gemuͤths⸗ 
affektion hervorgehen. Das iſt aber Alles ein rein pſycholo⸗ 


) Der Scharfrichterknecht Hoppe (vergl. Jarke), der feine Frau 
toͤdtete, wußte, daß Mord verboten ſey, aber die Bedeutung dieſes ſei⸗ 
nes Mordes zu beurtheilen, war er ohne ſeine Schuld durch Wahnſinn 
(Teufelserſcheinungen u. ſ. w.) richtig zu beurtheilen verhindert. 

Fr) Was Geiſt, was Denken ſey, darüber eine Definition oder Konz 4. 
ſtruktion zu geben, um von ihr die Zurechnungsfrage abhaͤngen zu laſſen, 
waͤre hoͤchſt gefaͤhrlich. Die uͤblichen Bezeichnungen der „Subſumtion des 
Beſondern unter das Allgemeine“ oder der „vernünftigen Allgemeinheit“ 
oder gar der „Aufloͤſung des Sinnlichen in den Gedanken“, ſind weder 
richtig noch fruchtbar. 


* 
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giſches Problem. Fir die Zurechnung entſcheidet nur die Frage 
zwiſchen dem ſalſchen Gebrauch der Erkenntnißkraft, den der 
Menſch macht, und dem falſchen Gebrauche, der ein Zu— 
ſtand ſeiner geiſtigen Funktionen ſelbſt iſt. Dieß iſt das 
Princip, nach welchem das Erforderniß des Bewußtſeyns für 
die Zurechnung ſich beſtimmt, die Anwendung ſchließt ſich zu— 
gleich an empiriſche Kriterien, welche zur wiſſenſchaftlichen 
Einſicht zu bringen noch eine Aufgabe iſt. — 

Moraliſche und rechtliche Zurechnung ſind ein und 
derſelbe Begriff, die Urſaͤchlichkeit der Perſon als Perſon. Sie 
unterſcheiden ſich aber nicht bloß, wie man gemeinhin annimmt, 
durch den Gegenſtand der Zurechnung, daß dort Suͤnde und 
Unſitte, hier Verbrechen zugerechnet wird, ſondern in Folge 
deſſen auch durch deren Umfang. Wie die rechtliche Ueber— 
tretung nur in der Verletzung der aͤußern Ordnung durch die 
einzelne aͤußere That beſteht, ſo umfaßt die rechtliche Zurech— 
nung nur die Urſaͤchlichkeit des Menſchen an dem einzelnen 

Entſchluß zu dieſer That im Augenblicke ihrer Veruͤbung. 
Dagegen die moraliſche Uebertretung beſteht im innern Wollen, 
in der Verwuͤſtung des eignen ſittlichen Weſens; die moraliſche 
Zurechnung umfaßt deßhalb auch und hauptſaͤchlich die Urſaͤch— 
lichkeit des Menſchen an feiner ganzen Weſens-(Cha— 
rakter⸗) Beſchaffenheit, ſowohl wenn dieſe ſelbſt, als 
auch wenn eine einzelne That moraliſch imputirt werden ſoll Y. 
Die moraliſche Imputation iſt denn auch uͤber menſchliche Ein⸗ 
ſicht und uͤber menſchlichen Beruf. 


) So z. B. ein Meuchelmoͤrder aus religiöͤſem oder politifchem Fa: 
natismus erſcheint rechtlich nicht anders wie jeder andere Verbrecher. Da: 
gegen die moraliſche Zurechnung müßte feinen ganzen Lebensprozeß unter⸗ 
ſuchen, durch den er zu dieſer Denkweiſe gekommen, ob und bis zu 
welchem Grade die Befreiung von der falſchen Ethik in ſeiner Macht 
geſtanden. 
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Da die Zurechnung vom Bewußtſeyn abhaͤngt und das 
Bewußtſeyn als eine poſitive Kraft unendlicher Steigerung 
und Herabſetzung fähig iſt, fo gibt es auch Grade der Zus 
rechnung. Die moraliſche Zurechnung hat dieſe uͤberall und 
in fließender Weiſe, indem ſie ſich ganz an den innern Zuſtand 
des ſittlichen Bewußtſeyns anſchließt. Die rechtliche hat ſie 
nur bei beſtimmten aͤußerlich erkennbaren Schwaͤchungen des 
Bewußtſeyns und in feſtbezeichneten Begriffen, z. B. Alter, 
Geiſtesbeſchraͤnktheit, Schlaftrunfenheit N. ER 


*) Die Mehrzahl der angeſehenſten Kriminaliſten, Jarke, Heff⸗ 
ter, laͤugnen die Grade der Zurechnung. Meiner Behauptung derſelben 
iſt neuerdings von Berner (a. a. O. S. 37) entgegnet worden, daß ſie 
auf einer Verwechſelung zwiſchen „Stufen des verbrecheriſchen 
Willens“ und „Stufen der Zurechnung“ beruhe. Ich kann 

dieſe Verwechſelung nicht zugeben. Wenn es eine Strafmilderung gibt 
wegen jugendlichen Alters, das die Zurechnung dennoch nicht ausſchließt, 
wegen Schwachſinnes, der nicht Bloͤdſinn iſt u. ſ. w., ſo iſt der Grund 
dieſer Milderung oder geringeren Strafbarkeit nicht der geringere Grad des 
„verbrecheriſchen Willens“, ſondern der geringere Grad des Bewußtſeyns, 
die geringere Fahigkeit, die ganze ſittliche (bez, bürgerliche) 
Bedeutung der That zu wuͤrdigen, ſohin „geminderte 
Zurechnungs fähigkeit“, wie Abegg es mit Recht bezeichnet. 
Berner kommt auch mit ſeiner Laͤugnung der Moͤglichkeit der Grade ins 
Gedraͤnge, ſo daß er zuletzt wirklich behauptet, die Kinder ſeyen zwar 
zurechnungsfaͤhig aber nicht ſtrafbar (S. 100); wobei man dann 
fragen muß, warum fie nicht ſtrafbar find und warum dennoch die Kinde 
heit als Aufhebungsgrund der Zurechnung von ihm aufgefuͤhrt wird? Wie 
der Uebergang vom zurechnungsfaͤhigen zum unzurechnungsfaͤhigen Alter, 
vom völligen Bloͤdſinn zur hinreichenden Urtheilskraft, von völliger Schlaf 
trunkenheit zur völligen Wachheit keine ſcharfe Graͤnze hat, fo iſt die Gra⸗ 
dation der Zurechnungsfaͤhigkeit an ſich unlaͤugbar; eine andere Frage iſt 
es, inwieweit die Geſetzgebung auf dieſe Gradation eingehen ſoll, und daß 
ſie die Strafmilderung wegen geminderter Zurechnung nicht zu weit treiben 
duͤrfe, ſtelle ich nicht in Abrede. 
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Fur die Moral (das Ethos des Individuums) haben wir 
ein Ideal, ein Bild der Vollendung, das, wenn es auch nicht 
erreicht werden ſollte, dennoch uͤberall und immer unbedingte 
Norm des Handelns iſt. Dagegen fuͤr den Gemeinzuſtand 
der Menſchen — die ſittliche Welt — beſitzen wir ſchon kein 
vollſtaͤndiges und ſicheres Ideal, und auch ſoweit wir es be— 
ſitzen, iſt es nicht unbedingte, ja nicht unmittelbare Norm des 
Handelns. Das kommt daher, daß die wahre Geſtalt der 
ſittlichen Welt im Widerſpruch iſt mit den Bedingungen der 
Wirklichkeit, indem ſie ſittliche Lauterkeit der Saͤmmtlichen und 
auch eine dieſem ſittlichen Zuſtande entſprechende Beſchaffenheit 

des phyſiſchen Zuſtandes nothwendig vorausſetzt. Der Ein⸗ 
zelne kann durch die Kraft ſeines Willens das Hoͤchſte und 
Beſte, das er erkennt, vollbringen, und darf keine geringere 
Anforderung an ſich ſtellen. Der Gemeinzuſtand, der das 
Produkt unzaͤhliger gut und uͤbelwollender Perſoͤnlichkeiten iſt, 
kann dieſes nicht, und darf deßhalb auch gar nicht nach der 
Vorausſetzung, daß er es koͤnnte, eingerichtet werden. 

Dieſen Widerſpruch kann die Wiſſenſchaft nicht aufheben, 
aber ſie muß ihn begreifen, und nur dadurch, daß ſie ihn be— 
greift, wird ſie die Graͤnze ſtecken koͤnnen, inwieweit Anforde— 
rungen fuͤr den Gemeinzuſtand geſtellt oder aber abgelehnt wer— 


den muͤſſen. Die chriſtliche Weltanſchauung gewaͤhrt nun den 


Schluͤſſel, ihn aus ſeinem tiefern Urſprung und in ſeiner gan— 
zen Ausdehnung zu erklaͤren. Es iſt nach ihr der Heraustritt 
des Menſchen aus Gott, durch welchen die innere Natur des 


ar Be; r 
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Menſchen wie die äußeren Bedingungen feiner irdiſchen Exiſtenz 
getruͤbt find. Für den Einzelnen ift nun durch die Erloͤſung 
der reine Zuſtand, wenn auch nicht offenbar und in allen aͤuße⸗ 
ren Erſcheinungen, ſo doch in ſeinem Innerſten, hergeſtellt. 
Der Gemeinzuſtand aber und ſeine Ordnung bleibt unter der 
Truͤbung bis ans Ende der irdiſchen Dinge. Aus dieſem 
Grunde haben wir eine ſichere und vollſtaͤndige Anſchauung 
von der wahren ewigen Beſchaffenheit des Individuums (Hei⸗ 
ligung), aber keine von der wahren ewigen Beſchaffenheit des 
Gemeinzuſtandes, denn dieſe liegt außer unſerm Vermögen und 
jenſeits unſers Daſeyns. Aus demſelben Grunde laͤßt ſich aber 
der wirklichen Geſtalt der ſittlichen Welt nicht in poſitiver Weiſe 
ihre wahre Geſtalt zur Vergleichung gegenuͤber ſtellen, denn 
dazu muͤßten wir ja dieſe anſchauen ſo gut als jene. Wohl aber 
laſſen ſich in negativer Weiſe gewiſſe Zuͤge der Unangemeſſen⸗ 
heit an ihre inwohnenden Poſtulate aufzeigen. Dafuͤr haben 
wir an der tiefſten fittlichen Grundanſchauung, die unſer menſch⸗ 
liches Weſen bildet, einen Maaßſtab, der durch die Andeutun⸗ 
gen der Offenbarung noch unterſtuͤtzt wird. Wir finden ſolche 
Zuͤge der Unangemeſſenheit des wirklichen Gemeinzuſtandes an 
die wahre Geſtalt der ſittlichen Welt hinſichtlich ihrer et hi⸗ 
ſchen Normen, hinſichtlich ihrer thatfaͤchlichen Lebens- 
verhaͤltniſſe, hinſichtlich ihrer beherrſchenden Macht. 


F. 45. 


Die ethiſchen Normen des menſchlichen Gemeinzuſtandes 
anlangend, iſt das Verhaͤltniß zwiſchen der Geſtalt der ſittlichen 
Welt (objektivem Ethos) und der Sittlichkeit des einzelnen 
Menſchen ſeiner Idee nach, wie unſere innerſte ſittliche Grund⸗ 
anſchauung bezeugt, nothwendig ein Verhaͤltniß der Einheit, 
d. i. der Homogenitaͤt und Wechſeldurchdringung. Die 
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Geſtalt der ſittlichen Welt muͤßte das Produkt des freien (inner⸗ 
llichen) Willens aller Individuen ſeyn, denn fie iſt nur dann 


wahrhaft ſittliche Welt, wenn alle einzelnen Handlungen, in 


9 welchen fie ſich realiſirt, aus dem ſittlichen Wollen des Han⸗ 
delnden hervorgehen). Desgleichen der Inhalt beider müßte 


in Uebereinſtimmung und Wechſelerfuͤllung ſtehen, fo daß die 
Sittlichkeit des Individuums nur in freier Weiſe die ſittlichen 
Principien zu individualiſiren und intenſiv ins Unendliche zu 
ſteigern Raum hätte, welche die objektive Lebensgeſtaltung in 
ihren allgemeinern Umriſſen enthielte (§. 26). Aehnlich ver- 
haͤlt ſich ja ſchon in der Wirklichkeit die ſittliche öffentliche Mei- 
nung zum ſittlichen Handeln des Individuums. Sie ſind un⸗ 
terſchieden, Letzteres ſelbſtaͤndig, aber fie durchdringen ſich ohne 
Graͤnzlinie. 5 

Allein im empiriſchen Zuſtande iſt die Erfüllung der ſub— 
jektiven Sittlichkeit (Moral) gegen ihre wahre Idee zufaͤllig — 
da wird erfuͤllt, dort nicht —, und kann daher die Erhaltung 
des objektiven Beſtandes der ſittlichen Welt nicht aus ihr her⸗ 
vorgehen, von ihr abhängig ſeyn; ſondern dieſe muß, um ſich 
zu erhalten, eine Macht ausuͤben, die lediglich in ihr ſelbſt 
ruht, unabhaͤngig vom Willen des Einzelnen, ja gegen ihn, 
alſo ihn aͤußerlich zwingend. Schon um dieſer Aeußerlichkeit 
willen kann das Geſetz der ſittlichen Gemeinſchaft (objektives 
Ethos) auch wieder nicht die wahren vollen Anforderungen der- 
ſelben in ſich aufnehmen, da dieſe ſchlechterdings auf wahrhaft 
ſittliche, d. i. freie Erfüllung bezogen find. Dazu kommt noch, 


) Das gilt nicht etwa bloß von einem Zuſtande der Vollendung (dem 
verheißenen Reiche Gottes), in welchem die Schranken der menſchlichen 
Natur aufgehoben find, ſondern es iſt eine ſchlechthin nothwendige Ans 
nahme, fo wie das Boͤſe weggedacht wird. Das Boͤſe aber kann kein 
Unbefangener als mit zur ewigen Idee der Welt gehoͤrig betrachten. 
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daß der Geſammtwille (ſeyen es die geſetzlichen Repraͤſentanten 
deſſelben oder unmittelbar der Wille der Geſammtheit) gleich⸗ 
falls der Reinheit entbehrt und um deßwillen der Einzelne eine 
Sphaͤre voͤlliger Unabhängigkeit und Trennung von ihm haben 
muß. Deßhalb enthaͤlt die objektive Lebensgeſtaltung die ſitt⸗ 
lichen Ideen nur in ihrer aͤußerſten duͤrftigſten Graͤnze (wie 
unten II. §. 4 zu zeigen nur von ihrer negativen Seite). Sie 
gibt nicht bloß die Individualiſtrung frei, ſondern ſie muß das 
frei geben und ſanktioniren, was das Sittengeſetz des Einzelnen 
(die Moral) ihm geradezu verbietet: das Unſittliche, Selbſt⸗ 
ſuͤchtige. In dieſer Geſtalt des empiriſchen Zuſtandes iſt das 
Geſetz der ſittlichen Gemeinſchaft (das objektive Ethos) en as 
Recht. | rte 
Durch dieſe Trennung von dem innern Willen 90 inet 
nen wird dann das Recht ſelbſt für die Gemeinſchaft (die ja 
doch zuletzt nur aus Einzelnen beſteht) ein aͤußerliches. Es 
loͤſt ſich von dem Gemeinbewußtſeyn, aus dem es hervorging, 
ab als eine ſelbſtaͤndige Macht (vis inertiae). Es iſt daher 
nicht in ſteter unmittelbarer Bildſamkeit durch das Gemeinbe⸗ 
wußtſeyn, ſondern dauert in ſich fort, auch wenn dieſes laͤngſt 
ein Anderes geworden — der aͤußerlich traditionelle 
Charakter ), und es beherrſcht den Zuſtand nicht als die 
ſtete aktuelle innere Wuͤrdigung der Gemeinſchaft, ſondern als 
in ſich beſtehende abſtrakte Regel, die vielfach der innern Ge⸗ 
rechtigkeit des individuellen Falls widerſpricht — der formale 


) Dieß If die Wahrheit in Mephiſtopheles Ausſpruch: „Es 
erben ſich Geſetz und Rechte u. ſ. w.“ Die Broſchuͤre: „Goͤttliches Recht 
und der Menſchen Satzung, Baſel 18397, will das Recht von dem aͤußer⸗ 
lich traditionellen wie vom formalen Charakter befreien. Das iſt die 
Sehnſucht eines edlen Gemuͤthes, aber eine Verkennung der Bedingungen 
des wirklichen Zustandes. 
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Charakter. Man kann das die Materialitaͤt des Rechts 
nennen, daß es naͤmlich nicht ein vom Geiſte der Gemeinſchaft 
unausgeſetzt Beherrſchtes, ſeine Stroͤmung, ſondern ein Star⸗ 
daten in ſich Feſtes iſt (vergl. $. 46 Note). 

So ſind im empiriſchen Zuſtande die ſubjektive Sitlichkel, 
4 M oral, und die objektive Sittlichkeit, das Recht, hete— 
rogen und geſondert. Es hat die Moral den Charakter 
der Zufaͤlligkeit der Erfuͤllung, das Recht den Cha⸗ 
rakter der Aeußerlichkeit und des beſchraͤnkten (nur 
negativen) Inhalts. Alſo jene hat die Sicherheit, die— 
ſes die Innerlichkeit und mit ihr die echte Sittlichkeit eingebuͤßt. 
Und das Recht geſtattet und ſanktionirt vielfach, was die Moral 
verbietet. Es iſt dieß nicht bloß eine Entfaltung der ſittlichen 
Welt nach ihren beiden Seiten in die Sphaͤre des Individuums 
und des Ganzen, wie ſie in ihrer Natur liegt ($. 25), ſondern 
geradezu eine Spaltung und eine Zerreißung derſelben. 
wen en 

. e nden ſich auch die chatſächlichen Lebensverhält 
niſſe, welche Gegenſtand der Rechtsordnung ſind, in einer 
Truͤbung. Nicht daß die Unterlage derſelben materieller Art 
iſt, denn das gehoͤrt dem irdiſchen Zuſtande von Anbeginn noth⸗ 
wendig an, und erſt vom Gottesreiche erwartet der chriſtliche 
Glaube die Verklärung derſelben in die Geiſtigkeit“). Son⸗ 
dern dieſe Verhaͤltniſſe ſind, wie die Wirklichkeit ſie zeigt, durch⸗ 


*) Unter „materiell“ iſt keineswegs das Leibliche zu verſtehen. 
Der Leib iſt kein Gegenſatz gegen den Geiſt, vielmehr fein ewig nothwen⸗ 
diges Organ. Sondern materiell iſt jene Beſchaffenheit des Leiblichen, 
nach welchem es, ſtatt durchgaͤngig beherrſchtes Werkzeug des Geiſtes zu 
ſeyn, einen Beſtand und eine Macht in ihm ſelbſt hat, die dem Geiſte 
nicht gehorſam iſt, ihm ſogar widerſtrebt. 

Stahl, Rechtsphil. II. 1. a 10 
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drungen von dem Boſen ſelbſt und von den Folgen deſſelben. 
Zu den Folgen deſſelben gehört der Fluch der Arbeit und in ſel⸗ 
ner Begleitung der grelle Abſtand der verſchiedenen Staͤnde 
und vor Allem die weit verbreitete Armuth („Pauperismus“), 
Zuſtaͤnde, die Niemand, und unſer Zeitalter am wenigſten, fuͤr 
ſolche halten kann, welche der Idee menſchlichen Gemeindaſeyns 
entſprechen, und die dennoch keine menſchliche Weisheit völlig 
zu verbannen im Stande iſt. Es gehört ferner dahin der Tod 
und die Succeſſion der Geſchlechter. Das Boͤſe ſelbſt aber 

aͤußert ſich fuͤr den Gemeinzuſtand als eine Macht im Unrecht, 

im Verbrechen, in der Kriegsunterjochung der Völker, in der Ty⸗ 
rannei und der Empörung. Wie weit nun in erfterer Beziehung 
die Verhaͤltniſſe der Wirklichkeit ihrer reinen Geſtalt entſprechen, 
nur Folge der irdiſch nothwendigen materiellen Unterlage ſind 
oder aber wie weit ſie korrumpirt, ihrer urſpruͤnglichen Beſtin⸗ 
mung entfremdet find, und vollends wie es ſich mit ihnen ver⸗ 
hielte, wenn jene Korruption unterblieben waͤre, das iſt eine 
eben ſo muͤßige als unloͤsbare Frage. In letzterer Beziehung 
aber muß nun eben dieſe Macht des Boͤſen ſelbſt wieder zur 
Unterlage dienen, um das Princip des Rechts als ſittlicher f 
Ordnung deſto hoͤher und ſiegreicher zu manifeſtiren. Dieß iſt f 
die Bedeutung der buͤrgerlichen Fa; des ER Krie⸗ 
ges, der e | 
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Eibl entſpricht auch die beherrſchende 101 maß 
gende Macht des menſchlichen Gemeinzuſtandes nicht ihrer 
Idee. Die Einigung und gemeinſame Beherrſchung, ohne 
welche die menſchliche Gemeinſchaft nie ein Geſammtziel, eine 
ſittliche Welt, zu realiſtren vermag, kann ihrer Idee nach keine 
andere ſeyn, als die abſolute fittliche Macht ſelbſt, welche 
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zugleich die Subſtanz des Menſchen iſt. Dieß duͤrfte nach dem 
jetzigen Standpunkte der Philoſophie nicht in Abrede geſtellt 
werden, es kann ſich nur fragen, ob dieſe Macht die Weltſub— 
ſtanz oder der perfönliche Gott iſt. Iſt jenes der Fall, dann 
allerdings iſt der jetzige Zuſtand der, wie er ſeyn ſoll und ewig 
bleiben wird. Sind dagegen unſere obigen Begruͤndungen 
richtig, ſo muß die menſchliche Gemeinſchaft, ſoll ſie von der 
ſittlichen Urmacht beherrſcht ſeyn, eben vom perfonlichen Gott 
beherrſcht ſeyn, ſey es unmittelbar, ſey es mittelft gotterfuͤllter 
Organe. Nur die Theokratie iſt dann der wahre Zuſtand. 
Im gegebenen Zuſtande aber wird dieſe Herrſchaft durch menſch⸗ 
liche Organe in felbftändiger Macht ohne goͤttlichen Einfluß ver⸗ 
treten, ſey dieß ein Fuͤrſt, eine Verſammlung, oder uͤberhaupt 
die Mehrheit der Menſchen, und iſt im Gegentheil jede angeb- 
liche Theokratie unzulaͤſſig. Dieß iſt der irdiſche empiriſche 
Staat. Der Begriff des Staates bezeichnet eben dieſe rein 
menſchliche Herrſchaft im Gegenſatze der Theokratie. 


$. 48. 


Die ſittliche Welt in dieſer Unuͤbereinſtimmung mit ihrer 
urſpruͤnglichen Beſtimmung iſt — die buͤrgerliche Ord⸗ 
nung (status eivilis). Dieß iſt der eine Ausdruck für Recht 
und Staat zuſammen. Nicht alſo, daß die buͤrgerliche Ord⸗ 
nung, Recht und Staat, ihrem Weſen nach eine Folge der 
Suͤnde ſeyen, ihrem Weſen nach ſind ſie vielmehr das ſittliche 
Ziel, jenes das Geſetz, dieſes die Beherrſchung der ſittlichen 
Welt, ſondern nur ihrer empiriſchen Geſtalt nach ſind ſie die 
Folge der Suͤnde ). Die buͤrgerliche Ordnung bildet daher 


*) So deduclrt ſelbſt die rationaliſtiſche Rechtsphiloſophie in der Epoche 
vor Hegel den Staat durchaus, ohne ſich deſſen bewußt zu ſeyn, aus 
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auf der einen Seite den Gegenſatz gegen den Gedanken eines 
Naturſtandes, das iſt eines regel- und ordnungsloſen Zu⸗ 
ſammenlebens. Auf der andern Seite bildet ſie nicht minder 
den Gegenſatz gegen die ſittliche Welt in ihrem wahren 
Zuſtande, deſſen bloßes Surrogat ſie iſt. Die buͤrgerliche 
Ordnung iſt ſo eine Mittelſtufe zwiſchen dem Reiche der Natur 
und dem Reiche Gottes. Jene iſt ein rein materielles, dieſes 
ein rein ſittliches perſoͤnliches Reich (§. 27). Die buͤrgerliche 
Ordnung dagegen iſt zwar ein ſittliches Reich, inſofern ſie in 
Handlungen perſonlicher Weſen ſich realiſirt, aber doch ein 
Reich des aͤußerlichen Geſetzes, zuletzt getragen und erhalten 
durch phyſiſche Macht und vollendet in aͤußeren Handlungen 
und Zuſtaͤnden. Ihr Spezifiſches aber, das ſie von beiden 
unterſcheidet, iſt ihrem Urſprunge gemaͤß die Potenz des Boͤſen, 
die ſtete Moͤglichkeit, daß ſie ſelbſt von dem Geſetze abfalle, das 
geltend zu machen ſie die Aufgabe hat — die nee Ge⸗ 
ſetze und ungerechten Herrſcher. A 


Faͤlſchlich beleuchtet die rationaliſtiſche Rechtsphiloſophie 
die buͤrgerliche Ordnung nur an dem niedrigern Reiche der 
Natur, wo ſie denn als Reich der Freiheit und der Vernunft 
erſcheint, ſtatt auch an dem hoͤhern, an dem Reiche Gottes, 
wodurch klar wird, wie viel ihr fehlt, wahrhaftes Reich der 
Freiheit und Vernunft zu ſeyn. Insbeſondere kehrt die Vor⸗ 
ſtellungsweiſe Hegel's das wahre Verhaͤllniß geradezu um, 
indem ſie die Auspraͤgung ſittlicher Geſetze in aͤußeren Hand⸗ 
lungen und Einrichtungen, gleichſam die matertaltfirte Sittlich⸗ 


der Suͤnde. Weil die Menſchen von ſelbſt dem Vernunftgeſetze, das gegen⸗ 
ſeitige Beſchraͤnkung der Freiheit gebietet, nicht Folge leiſten, ſo bedarf es 
einer Geſellſchaft, ſie dazu zu zwingen. Warum aber leiſten uranänfeige 
Weſen dem Vernunftgeſetze nicht von ſelbſt Folge? 5 
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keit, fuͤr hoͤher achtet als die innerliche thaͤtige, d. i. als die 
perſönliche Herrſchaft Gottes und Erfuͤlltheit der Menſchen. 
Alaehnlich wie mit der ſittlichen Welt verhält es ſich auch 
mit der Gottesgemeinde. Zwar beſteht in dieſer Sphaͤre nach 
chriſtlichem Glauben eine unmittelbare göttlihe Einwirkung ſo⸗ 
wohl für den Einzelnen als für das Ganze. Aber es iſt dieſe 
göttliche Einwirkung ſchon an ſich keine völlig gegenwärtige, 
ſondern nur durch eine ſinnliche maͤchtige Gegenwart durch— 
ſtrahlende, vollends aber der Erfolg derſelben für die einzel— 
nen Menſchen iſt immer von ihrem ſubjektiven Glauben abhaͤn⸗ 
gig, Chriſti Reich iſt hienieden nicht offenbar. Darum iſt auch 
die Gottesgemeinde im empiriſchen Zuſtande ohne ſichtbar göoͤtt⸗ 
liche Leitung und der Moͤglichkeit des Abfalls unterworfen, und 
erhält ſich in ſich ſelbſt unabhängig von der wirklichen Gotter⸗ 
fuͤlltheit ihrer Mitglieder zugleich als aͤußere Inſtitution durch 
Bekenntniß und Verfaſſung. In dieſer Geſtalt iſt die Gottes⸗ 
gemeinde — die Kirche. Dieß iſt die falſche Wendung, 
deren ſich die mittelalterliche Hierarchie bedient, daß ſie die 
Entferntheit vom wahren theokratiſchen Zuſtand in Beziehung 
auf den irdiſchen Staat geltend macht, dagegen ignorirt, daß 
ſie nicht minder auch von der irdiſchen Kirche gilt. 

Eben deßhalb iſt aber auch die ſittliche Welt nicht durch die 
buͤrgerliche Ordnung, die Gottesgemeinde nicht durch die Kirche 
erſchöpft. Das heißt, es iſt nicht bloß die individuelle Sitte 
und der individuelle Glaube noch ein Faktor derſelben außer 
jenen, was ewig nothwendig iſt, ſondern auch eine Gemein— 
ſchaft der Sitte, eine Gemeinſchaft des Glaubens bleibt als ein 
geiſtiges Element, das nicht in die objektiven Geſtaltungen des 
Staates und der Kirche uͤbergeht, ſondern immer frei und 'get- 
ſtig, aber eben deßhalb auch dem en en uͤber 
ihnen ſchwebt. 
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§. 49. > eln N ler 

Wegen dieſer Zuͤge der Unuͤbereinſtimmung mit Ay 
ſtimmung und wahren Idee Fann die bürgerliche Ordnung nie 
eine vollkommene ſeyn, fondern nur ein Streben nach Vollkom⸗ 
menheit, aͤhnlich wie die Wiſſenſchaft („Philoſophie“). Darum 
verhaͤlt ſich auch die chriſtliche Offenbarung gleichguͤltig gegen 
dieſelbe. Sie gibt Vorſchriften uͤber das Verhalten des Men⸗ 
ſchen zur beſtehenden Ordnung, aber ſie gibt nicht Anleitung 
uͤber die Geſtaltung dieſer Ordnung. Es gibt kein goͤttliches 
Bild derſelben, weil ſie in der Art, wie ſie iſt, nicht von Gott 
iſt. Wohl aber iſt innerhalb einer Graͤnze, die eben durch jene 
Zuͤge gegeben iſt, eine Steigerung und en die 
Aufgabe. 

Dieſe Erkenntniß darf deßhalb keineswegs gleichgültig 
machen gegen den Zuſtand von Recht und Staatsverfaſſung, fo 
wenig als gegen die Wiſſenſchaft, bei der wir auch erkennen, 
daß ſie „Stuͤckwerk“ iſt, oder gegen das zeitliche Leben uͤber⸗ 
haupt. Begeiſterung fuͤr Herſtellung oder Erhaltung eines ge⸗ 
deihlichen Zuſtandes der Ordnung und der Freiheit iſt ihr nicht 
bloß nicht fremd, ſondern durch ſie gefordert. Nur das wird 
ſie bewirken, daß der Menſch immer noch uͤber dieſen Beſtre⸗ 
bungen ſtehe mit ſeinem ewigen Daſeyn, und daß man keine 
nichtigen Erwartungen hege von einem vollendeten politiſchen 
Zuſtande, der das Heil der Voͤlker gewaͤhren werde, ſo wenig 
als von einer Philoſophie, die uns uͤber die ewigen Dinge neue 
Entdeckungen oder mathematiſche Gewißheit bringen oder die 
Sehnſucht des menſchlichen Herzens ſtillen werde. Auch die 
Nuͤchternheit wird ſie gewaͤhren, daß die Politik „das Maaß 
der gegebenen Zuſtaͤnde“ anerkenne. Vor Allem wird ſie der 
unumſchraͤnkten Gewalt des Fuͤrſten nicht minder als der un⸗ 
umſchraͤnkten Gewalt des Volkes widerſtreben, ſondern dem 
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Zuſtande geneigt machen, in welchem die mannigfachen menſch⸗ 
lichen Stellungen geſichert find, und mannigfachen Organen 
Macht und Einfluß auf das Oeffentliche geoͤffnet iſt, damit jede 
von Gott in die Gemeinſchaft gelegte Kraft ihre freie Entfal⸗ 
tung und hie oh weuſchlichen Stellung W Ver⸗ 
gung fübe, | 

Alſo iſt die büngaliche en geechwie die W aeg 
nur ein Stuͤckwerk deſſen, was kommen ſoll, und wenn das 
Vollkommene da ſeyn wird, dann wird das Stuͤckwerk auf⸗ 
hoͤren. Unſer Glaube aber iſt es, einſt werde dieß Vollkom⸗ 
mene eintreten. Dann wird das Reich „dem Vater uͤberant⸗ 
wortet werden und aufhören alle Herrſchaft und alle Obrigkeit 
und Gewalt“ (1. Kor. 15, 24). Es wird der große Bau von 
Staat und Kirche aufhoͤren, denn Gott ſelbſt wird der Staat 
und die Kirche ſeyn, wie es im himmliſchen Jeruſalem nach 
Johannes keine Sonne mehr gibt, weil Gott ſelbſt die Sonne 
iſt. Die Umwandlung von dem irdiſchen Zuſtand in den ewi⸗ 
gen wird „plotzlich geſchehen in einem Augenblick zur Zeit der 
letzten Poſaune.“ Denn die hoͤchſten Ereigniſſe ſind Thaten 
Gottes, nicht bloße Entwickelungen. Nur eine vorbereitende 
Entwickelung fuͤr dieſe letzte Umwandlung, nicht eine in dieſe 
ſelbſt uͤbergehende, enthaͤlt die Geſchichte; denn ſie bewirkt nur 
die Entfaltung der menſchlichen Kraͤfte, nicht aber deren weſent⸗ 
liche Laͤuterung oder Erhebung (§. 17). Von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus iſt die Fortbildung der geſelligen Einrichtungen zu 
betrachten und zu wuͤrdigen. Dem entſprechend ſoll es eine 
ſtete Annaͤherung ſeyn, daß die allgemeine Erkenntniß des 
Rechten immer mehr die Oberhand behaupte über das zufällige 
Wollen der Herrſcher durch Umgebung mit Schranken, durch 
Ausbildung mannigfacher Organe und Anſtalten, durch die 
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bloß moraliſche, unbeabſichtigte aber dennoch ſtarke Macht der 
geiſtigen Mittheilung und Gemeinſchaft. Allein es kann kin 
Fortſchritt darin ſeyn, daß die einzelnen Menſchen immer weni⸗ 
ger in der Zucht des Rechten gehalten werden, oder daß die 
Meinung der Maſſe unmittelbar und aͤußerlich durch die Ge⸗ 
walt der Maſſe die Obrigkeiten beſtimme. Denn die fuͤndhafte 
Natur des Menſchen und der Maſſe der Menſchen bleibt immer 
unveraͤndert dieſelbe und fordert immer die ſichernden Schran⸗ 
ken. Hier werden dieſe Schranken erſt fallen, wenn das Ir⸗ 
diſche aufhört. So auch werden viele Fortſchritte, welche die 
ſteigende Bevölferung, die Annäherung der Nationen, die Er⸗ 
hoͤhung der Fertigkeiten, die Gelaͤufigkeit der Mittheilung mit 
ſich bringen, gefordert; aber die Grundverhaͤltniſſe des geſelli⸗ 
gen Zuſtandes find unveraͤnderlich und beduͤrfen immer derſel⸗ 
ben Pflege und Stellung. Deßhalb taͤuſche man ſich daruͤber 
nicht. So lange der Menſch mit Schmerzen geboren wird und 
huͤlflos in die Welt koͤmmt, ſo lange uns Hunger zur Speiſe 
noͤthigt, Krankheit und Leiden uns aufreiben und der Tod 
unſer Erbtheil iſt, fo lange hat auch die Einrichtung des oͤffent⸗ 
lichen Lebens der Materialitaͤt ihren Zoll zu entrichten. 
So lange iſt es thoͤricht, den feſten Boden des Grundbeſitzes zu 
lockern zum Vortheil der Kapacitaͤten, die wohlumgraͤnzten 
Sitze der Anſaͤſſigkeit und wechſelſeitigen Ernaͤhrung ſchranken⸗ 
loſem Zudrang zu oͤffnen. So lange iſt es thoͤricht, die uralte 
Macht des Koͤnigthums gegen den Willen oder die Ueberzeu⸗ 
gung des Volkes zu vertauſchen, den Glauben der Kirche dem 
zufälligen Meinen der Menſchen preis zu geben, fo lange vor 
Allem iſt es thoͤricht, von freiwilliger Erfüllung die 
Reinheit der Sitte, die Wuͤrde und Heiligkeit des ei 
Lebens zu erwarten. 
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nien 528,550; 

Das briſliche he hat immer die bürgerüche d Ord⸗ 
nung in dem Charakter, wie die Wirklichkeit ſie enthaͤlt, als 
Folge des Suͤndenfalls betrachtet. So vor Allen Auguſti⸗ 
nus, der jedoch hierin weit uͤber die Graͤnze geht, indem er 
die goͤttliche Ordnung, die Recht und Staat bei aller Truͤbung 
doch immer bleiben, nicht in ihnen anerkennt, ſondern unter 
dem irdiſchen Reiche (eivitas terrena), das er dem Reiche Got- 
tes (eivitas Dei) entgegenſetzt, abwechſelnd bald das Reich der 
Gottloſen, bald das Inſtitut des Staates verſteht, und letztern 
überhaupt als ein Beduͤrfniß und ein Werk der Irdiſchgeſinnten 
bezeichnet ). Dieſe falſche Würdigung des Staates fand keine 
Nachfolge, aber der Gedanke, den er ausſpricht, daß alle 
Herrſchaft und Obrigkeit unter den Menſchen Folge der Sünde 
ſey **), findet ſich durch das ganze Mittelalter, ſelbſt bei den 
politiſchen Schriftſtellern “). Er gehört nicht minder der 
evangeliſchen Kirche an, obwohl die Reformation im aͤußer⸗ 
ſten Gegenſatze zu Auguſtinus es gerade zu ihrer Aufgabe 
hatte, der weltlichen Gewalt denſelben goͤttlichen Charakter zu 
vindiciren als der geiſtlichen. So erklaͤrt Luther geradezu 
den Staat fuͤr das „Reich der Suͤnde“, d. i. das nur in Folge 
der Sünde und als Mittel und Schranke gegen dieſelbe vorhan— 
den ſey 4). Mit tieferer Einſicht dagegen unterſcheidet Ger— 


) Augustinus de civitate Dei lib. 14. c. 5. lib. 15. c. I, 

* Gbendafelbft lib. 19. c. 15. 

**) Z. B. Marſilius von Padua: „In quo (sc. statu inno- 
centiae) siquidem permansisset (Adam), nec sibi nec suae posteri- 
tati necessario fuisset officiorum civilium institutio“ (bei Gold aſt 
II. 161. 171). Peter de Andlo (im Eingange feines Werkes): 
„Omnis vero humani regiminis et superioritatis necessitas ex pec- 
cato pervenit.“ 

+) Luther (Wittenb.), Genes. II. 30: „Politia autem ante pec- 
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hard, der Repraͤſentant lutheriſcher Dogmatik, Regierung 
und Unterordnung überhaupt, und, in der beſtimmten vorhande⸗ 
nen Geſtalt, ſo daß nur das Letztere die Eigenthuͤmlichkeit des 
gefallenen Zuſtandes ſey ). Selbſt noch der erſte Begruͤnder 
heutiger Aufklaͤrung, Thomaſius, unterſucht in einer de⸗ 
taillirteren Ausführung, als man fie billigen kann, welches die 
Verhaͤltniſſe des paradieſiſchen Zuſtandes geweſen waͤren, im 
Gegenſatze des buͤrgerlichen Zuſtandes, der durch Adams Fall 
eingetreten, und laͤugnet fo, beſtimmt und allgemein wie Luz 
ther den Staat für den Erſtern “). Erſt ſeit der entſchiedenen 
Herrſchaft des Rationalismus verliert ſich dieſe durchgaͤngige 
dee aha der een ene und mit dem 
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catum nulla fuit, neque enim ea opus fuit. Est enim Pelitid 16. 
medium necessarium naturae corruptae. Oportet enim cupiditatem 
constringi vineulis legum et poenis, ne libere vagetur. Ideo Poli- 
tiam recte dixeris regnum peccati, sicut Paulus Mosen guoque vocat 
ministrum mortis et peccati. Hoc enim unum et praecipuum agit 
Politia, ut peccatum arceat. Sicut Paulus dicit, Potestas gerit 
gladium in vindictam malorum. Si igitur homines non essent 77 
peccatum mali facti, Politia nihil fuisset opus, sed Adam vixisset 
cum posteris suis in summa tranquillitate, ac plus effecisset moto 
uno digito, quam nunc omnes gladii, cruces, secures possunt 
efficere.“ 

Gerhard, Loci theol. (Cotta) XIII. 240: „Atque haec ar- 
gumenta firmiter probant, talem quandam despoticam dominatio- 
nem et servilem subjectionem, cum repugnantia voluntatis et mole- 
stia conjunctam, qualis post lapsum in imperiis politicis adparet, 
in statu innocentiae locum haud quaquam habuisse; ex eo tamen 
inferri nequit, omnem omnino ordinem, omnem gubernationem 
subjectionem dm et late acceptam ab innocentiae statu semo- 
tam fuisse. 

* Thomafius, Institut, jurispr. divinae lib. I. cap. 2. Gegen 
jene Detailunterſuchungen, ob im Paradieſe eine elterliche Gewalt beſtan⸗ 
den haben wuͤrde und dergl., polemiſirt mit Recht Pufendorf in ſeiner 
Streitſchrift gegen Valkktinus Albertus (ſ. Anhang zur BR 
feines jus nat.). 
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Wiedererwachen des chriſtlichen Glaubens in neuerer Zeit iſt 
ſie denn auch wieder ruͤckgekehrt und vielfach von katholiſchen 
Schriftſtellern, unter Proteſtanten aber beſonders von Br 
ſch el, wiſſenſchaftlich geltend gemacht worden. | 

Wo nun aber das chriſtliche Bewußtſeyn fehlt, haben un 
noh die tieferen Gemuͤther der Unbefriedigung an dem empiri⸗ 
ſchen Staate und der Sehnſucht nach jener wahren ewigen Be⸗ 
ſchaffenheit des menſchlichen Gemeinzuſtandes ſich nicht erwehren 
koͤnnen. Hieraus, aber auch nur hieraus, wird das Motiv ſo 
vieler mit edlem Sinn entworfener und dennoch unwahrer 
Staatsauffaſſungen voͤllig klar. Sie erkennen naͤmlich im In⸗ 
nerſten die wahren Poſtulate: die voͤllige Einigung der 
Menſchen zu einem ſittlichen Reiche und die voͤl⸗ 
lige Freiheit und Selbſtbeſtimmung des Einzel- 
nen, und erwarten, da ſie ein jenſeitiges Reich der Vollen⸗ 
dung nicht vor der Seele haben und die Deprapation der menſch⸗ 
lichen Natur ignoriren, ſolches im irdiſchen Zuſtande, wo es 
unmoglich, und vom irdiſchen Staate, deſſen Beruf es nicht iſt. 
So iſt der Grundgedanke Platon's die völlige Einheit des 
Staates durch das Aufgehen aller Einzelwillen in ihm. Seine 
Republik iſt deßhalb von viel höherer ſittlicher als politi- 
ſcher Bedeutung. Den Staat als ſolchen ſtellt er naturwidrig 
dar. Aber eine Verklaͤrung ſchwebt dennoch uͤber dem Buche: die 
Ahnung, daß nur da der wahre menſchliche Zuſtand iſt, wo der 
Einzelne ſich völlig und ohne Ruͤckhalt an die Harmonie eines 
hoͤhern ſittlichen Ganzen hingibt; nur daß dieſes ſittliche Ganze, 
in dem der Menſch mit ſeinem ganzen Daſeyn aufgehen ſoll, 
nicht der irdiſche Staat iſt. Ebenſo iſt auf der andern Seite 
der Grundgedanke Rouſſeau's die völlige Freiheit und 
Selbſtbeſtimmung des Individuums. Was er als Problem 
ausſpricht, ein Zuſtand, in welchem Jeder abſolut frei bleibt, 


156 I. Buch. Die phtloſophiſchen Grundlagen. 


ſo daß er, wenn er der Gemeinſchaft gehorcht, nur ſich ſelbſt 
gehorcht, das iſt die tiefe ewige Wahrheit; aber eine hand⸗ 
greifliche Thorheit iſt es, den Contrat social und die Herrſchaft 
der volonté generale für die Loͤſung des Problems zu halten ). 


Dem vernuͤnftigen „allgemeinen Willen“ zu gehorchen 


allerdings iſt fuͤr den Einzelnen keine Beſchraͤnkung, damit ge⸗ 
horcht er nur ſeinem eignen Willen, der ſeiner innerften Natur 
nach nur das Vernuͤnftige will. Allein dieſer „allgemeine 
Wille“, deſſen Weſen es iſt, durch die Konkurrenz der ſaͤmmt⸗ 


lichen Einzelwillen ſich zu bilden, gibt ſo wenig eine Buͤrgſchaft 


ſeiner Vernuͤnftigkeit als der Wille eines Autokraten. Die mit 
dieſem allgemeinen Willen, dem Reſultate numeriſcher Stim⸗ 
menmehrheit oder energiſcher Parteimacht, nicht uͤbereinſtim⸗ 
men, koͤnnen, ja werden meiſtens gerade die Berechtigten und 
die ſittlich Verſtaͤndigen ſeyn, und kann von ihnen geſagt wer⸗ 
den, daß ſie nur ſich ſelbſt gehorchen, weil ſie mitgeſtimmt 
haben und uͤberſtimmt worden ſind, weil ſie mitgeſtritten haben 
und beſiegt worden ſind, oder daß ſie Niemandem unterworfen 
find (assujetti A personne), weil ſie nur den Mehreren oder 
Energiſcheren und Kluͤgeren unterworfen ſind? Iſt auch bei 
der Verſchiedenheit der menſchlichen Zuſtaͤnde, namentlich dem 
Unterſchiede der Armen und Reichen, von dieſer volonte gene- 
rale nur zu erwarten, daß ſie fuͤr dieſe verſchiedenen Lagen 
gleichmaͤßig befriedigen werde, damit Jeder, Armer und 
Reicher, nur ſich ſelbſt, wenigſtens nur ſeinem Intereſſe gez 


) „Trouver une forme d’association, qui defende et protege 
de toute la force commune la personne et les biens de chaque as- 
socié, et par laquelle chacun s’unissänt d tous, n’obeisse pourt ant 
gu'd lui- meme, et reste aussi libre qu'auparavant? Tel est le 
probleme fondemental, dont le contrat social donne la solution.“ 
Rousseau du Contr. social, lib. I. chap. 6. + N 
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horcht, wenn er ihr gehorcht? Das Problem, daß der 
Einzelne, indem er der Gemeinſchaft gehorcht, nur ſich ſelbſt 
gehorche, iſt nicht anders zu loͤſen, als dadurch, daß der Ge⸗ 
meinwille und der Einzelwille materiell daſſelbe wollen, fo- 
hin dadurch, daß fie beide überall das Sittlich-Verſtaͤndige 


wollen, und das wird, wie die Thatſache zeigt, und die chriſt— 


liche Erkenntniß erklaͤrt, auf Erden nie eintreten. Dagegen 
die bloß formelle Einigung des Gemeinwillens und Einzelwil- 
lens dadurch, daß jener ſich durch die gleiche verfaſſungsmaͤßige 


Konkurrenz Aller bilde, iſt nicht bloß keine Loͤſung, ſondern 


auch keine Annäherung an das Problem. Die Lehre Rouf- 
ſe au's und die Ausfuͤhrung der Revolution ſind deßhalb nichts 
Anderes als die Karrikatur der Freiheit, welche der chriſtliche 
Glaube erwartet. — Aehnlich verhaͤlt es ſich mit den politiſchen 
Theorien, welche auf gleichmäßige Guͤtervertheilung ausge 
hen. Die volle Lebensbefriedigung für jeden Menſchen iſt ge⸗ 
wiß ein ewiges Poſtulat des Gemeinzuſtandes. Aber wie 
Rouſſeau in feinem Kalkul die Sünde uͤberſah, ſo ſie in 
dem ihrigen die Folge der Suͤnde, die Arbeit, die zwiſchen 
dem Menſchen und den Guͤtern liegt, und nur durch die Ruͤck⸗ 
beziehung auf die Perſon, das Eigenthum, in Bewegung ge⸗ 
— kann. 

Ja auch die griſlichen Selten Wer Konfeſſtonen, welche n 
et der Heiligen“ auf Erden aufrichten wollen 
und die beſtehende buͤrgerliche Ordnung fuͤr den Chriſten nicht 


5 anerkennen, weil ſie von unlautern Menſchen, wie Erbfolge und 


Eigenthum und Wahleinrichtung ſie berufen, verwaltet wird, 
und Unlauteres in ſich duldet, ſind in dieſelbe Taͤuſchung ver⸗ 
ſtrickt. Sie erkennen zwar die Truͤbung des irdiſchen Zuſtan⸗ 
des durch die Suͤnde; allein ſie waͤhnen, daß die Gnade der 
Erloͤſung nicht bloß fuͤr den Einzelnen und innerlich verborgen, 
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ſondern auch fuͤr den aͤußern Gemeinzuſtand und ſichtbar offen⸗ 
bar die wahre Beſchaffenheit wieder hergeſtellt oder doch er⸗ 
reichbar gemacht habe. Dieſe Taͤuſchung iſt eine Verſuchung 
jeder chriſtlich bewegten Zeit, ſo in den erſten Zeiten der Kirche, 
ſo in den erſten Zeiten der Reformation. Ihr treten die Apo⸗ 
ſtel entgegen in dem Ausſpruche: „Alle Obrigkeit iſt von Gott“, 
„ehret den Koͤnig“, nicht minder die deutſchen Reformatoren, 
wenn ſie mit Nachdruck hervorheben, daß die Ip 
nung (magistratus politicus) Gottes Vollmacht habe. 

fo Calvin ). Selbſt die katholiſche Br 5 
bereits erwaͤhnt, eben ſo wie dieſe evangeliſchen Fraktionen, 
nur in entgegengeſetzter Anwendung, auf der irrigen Voraus⸗ 
ſetzung, daß durch ein goͤttliches Wunder von der Kirche auch 
nach ihrer aͤußerlichen irdiſchen Seite, ihrer Verfaſ⸗ 
ſung und Kirchenregierung, die äh Unlauterkeit er 
ſey. — 

Ueberall alle, wo ein Strahl tieferer Sehnſuht in; die 
Seele gefallen iſt, da zeigt ſich der Konflikt der wahren ewigen 
Anforderung mit der Wirklichkeit, und es iſt nur der gemein⸗ 
ſame Irrthum gegenuͤber der lautern evangeliſchen Erkenntniß, 
dieſen Konflikt für irdiſch vollig loͤsbar zu halten, der zu fal⸗ 
ſchen Inſtitutionen verleitet. — Im Gegenſatze aber hiezu 
wird von Hegel der Konflikt ſelbſt als Taͤuſchung, der wirk⸗ 
liche Zuſtand als der der ewigen Vernunft entſprechende erklaͤrt. 
Er beſchraͤnkt wie Rouf feau die menſchliche Exiſtenz auf das 
Dieſſeits, aber er legt nicht das Poſtulat der innern ſittlichen 
Grundanſchauung (ſey es nach der Seite, die Plat on oder die 
Rouſſeau aufgefaßt) als Maaßſtab an dieſes Dieſſeits, wo⸗ 
. er es e von Grund aus umzuwandeln r, 


— 


*) S. das letzte Buch ſenet Inſtitutionen. 


müßte, ſondern umgekehrt, er macht den wirklichen Zuftand, 
wie er iſt, zum Maaßſtab des fittlihen Poſtulats. Daß das 
abſolut Vernünftige in der Wirklichkeit auch abſolut bereits 
realifirtfey, iſt die Vorausſetzung, nach der ſich feine ganze 
Konception und alle ſeine Reſultate richten. Wie er die Be⸗ 
chärlgung des Boͤſen fuͤr ein ewig nothwendiges Moment der 
ſittlichen Idee haͤlt, weil eben die Wirklichkeit es unvertilgbar 
enthaͤlt, ſo auch haͤlt er an den beiden ethiſchen Gebieten, der 
Moral und dem Rechte, gerade die Charaktere, die ihrer Idee 
dun wirken (F. 45), für das Weſen derſelben. Ihm iſt der 
innerſte ewige Begriff der Moral „die Zufaͤlligkeit“ und das 
bloße nie erfüllte „Sollen“, der des Rechts (bez. der „Sittlich⸗ 
keit“) die Aeußerlichkeit und Matertaliſirung, d. i. die Regel, 
die ſich durch die Individuen ohne ja oft gegen ihr Wollen voll- 
bringt. Die Architektonik des Staates, welche den Gedanken 
eines Allgemeinen und der Einzelnen als in einander darſtellt, 
iſt ihm die Loͤſung des Rouſſe au'ſchen Problems. Daß dieſes 
Allgemeine keineswegs immer das Rechte will, daß die Men- 
ſchen wirklich nur in duͤrftiger Weiſe im Staate ihr Recht fin⸗ 
den und ihre Freiheit entfalten koͤnnen, daß die große Menge 
ihrer kuͤmmerlichen Exiſtenz uͤberlaſſen bleibt, daß der Staat, 
dieſe „Wirklichkeit des ſittlichen Geiſtes“, an der Hofkabale und 
Kammerbeſtechung und Demagogenagitation nicht unbedeutende 
Triebfedern feiner Lenkung, an den ſelbſtſuͤchtigen Intereſſen 
nicht die unbedeutendſten Stuͤtzen ſeiner Erhaltung und ſeines 
Gleichgewichts hat, das iſt für die tiefere philoſophiſche Er— 
kenntniß kein Mangel. Hegel hat eine ohne allen Vergleich 
tiefere und wahrere Einſicht in das Weſen des Staates als die 
Rouſſeau'ſche zur Geltung gebracht. Aber die ewige menſch— 
liche Sehnſucht nach wahrer Befreiung, die in allen jenen Ver⸗ 
irrungen waltet, iſt fuͤr ihn gar nicht vorhanden. Die juͤngere 
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Schule Hegel's iſt denn auch wieder gaͤnzlich zu Rouſſeau 
zuruͤckgekehrt, fie ärgert ſich an der philoſophiſchen Aufgabe des 
Meiſters, das Leben bloß optimiſtiſch zu begreifen, date 
nach höherem Ideal zu geſtalten. 191 

So ſcheiden ſich drei Standpunkte: Kefiguation, in die 
Uebel und Gebrechen der Wirklichkeit und in die Gewoͤhnlichkeit, 
als ſeyen ſie ſelbſt das ewig Vernuͤnftige — Ergriffenheit von 
den wahren ewigen Poſtulaten der menſchlichen Natutz ate 
aber, die Schranke der irdiſchen Bedingungen mißkennend, 
ſie fuͤr abſolut realiſirbar haͤlt und deßhalb nothwendig auf ver⸗ 
kehrte Weiſe zu realiſiren ſucht, — Einſicht, daß dieſe unlaͤug⸗ 
baren ewigen Poſtulate im Dieſſeits nur approrimativ und nur 
nach Maaßgabe der gegebenen Zuſtaͤnde anzuſtreben ſind. 
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Dos fi ſittliche e des a ſheibet f ic, die 
Thatſache zeigt, in zwei Gebiete von ven rene inhalt und 


Charakter, das moraliſche und das Rechtsgebiet. Dieſer in 
lismus des Geſammtethos, der für die erſte Betrachtung fo 
befremdend ſcheint, hat, tiefer erkannt, ſeinen klaren Grund 
der Nothwendigkeit. Er beruht auf der Doppelbeziehung des 


menſchlichen Daſeyns, als individuellen und Gemeindaſeyns 


(J. §. 25 folg.). Nach ihr ſteht der Menſch unter einem zwie— 
fachen Gebote. Das eine bezweckt den Willen des In— 
dividuums (ſeine Hingebung an Gott, die Vollendung ſei⸗ 
nes eignen Weſens), das andere dagegen bezweckt eine Ge— 
ſtaltung des Gemeinlebens, d. i. die Vollendung der 
Verhaͤltniſſe und Bande, durch welche die Menſchen eine Ges, 


meinſchaft ſind. Erſteres iſt die Religion und Moral, 


Letzteres iſt das Recht. 
Stahl, Rechtephil. II. 1. 11 
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Das Recht i ſt demnach die Nöku u up ort 
des menſchlichen Gemeinlebens. Gemeinſchaft 


— d. i. das geſammte menſchliche Geſchlecht, aber nach ſeiner 1 


natuͤrlichen Gruppirung in Voͤlker und bez. in kleinere Kreiſe 
— iſt das Subjekt, und die Geſtalt des Gemeinzuſtandes, als 
Geſammterfolg des menſchlichen Handelns, iſt das Objekt re 
ner Anforderung. 

Seine Anforderung ergeht naͤmlich zunächſt an die Gemein⸗ 
ſchaft, daß ſie dieſelbe aufrecht halte, dann erſt an den Ein⸗ 
zelnen, daß er ſie an ſeiner Stelle befolge, und zwar auch 
nicht als Einzelner (homo), ſondern nur als Glied der Ge⸗ 
meinſchaft (eivis im weiteſten Sinne) fie befolge, d. i. nur in 


dem Bewußtſeyn und aus dem Grunde, daß die ſaͤmmtlichen 
Andern ſie gerade ſo befolgen. Es beſteht durchaus als eine 


en und Geſammtthat der Menſchen. Denn 
fammtthat iſt nicht bloß die That des Ganzen als Einheit, 


ihr beſti 
nationale Ethos. Das iſt ſein erſter unterſcheidender 
Charakter gegenuͤber der Moral, als dem Ethos des Einzelnen. 
Das Recht hat aber ferner zum Gegenſtand und Zweck ſeiner 
Anforderung nicht den Gemeinwillen ſelbſt, an welchen ſie er⸗ 


geht — gleich wie die Moral den Einzelwillen —; fondern - 


das dauernde Produkt deſſelben, die aͤußere Ordnung und Ge⸗ 
ſtalt des Gemeinzuſtandes. Auch Verpflichtungen der Gemein⸗ 
ſchaft (Nation), wenn ſie nicht dieſe Ordnung betreffen, z. B. 
einem unterdruͤckten Volke beizuſtehen, einen verdienten Mann 
zu belohnen, ſind daher nur moraliſche Anforderungen der Ge⸗ 


meinſchaft, nicht Beſtandtheile des Rechts. Das Recht iſt das 
objektive Ethos, die äußere Lebensgeſtaltung. Das 


ift fein anderer unterſcheidender Charakter gegenüber der Moral. 


ch die des Einzelnen, ſoweit er durch das Ganze zu 1 
it wird. Das Recht iſt das Gemeinethos, das 
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Die Ab Bas von Recht und Moral beruht ſonach nicht 
ah ob eine Norm die Freiheit der Andern zu ihrem 
Gegenſtande hat, wie das fruͤhere „Naturrecht“ lehrte und 
dadurch eine Reihe wirklicher Rechtsnormen aus dem Rechts- 


gebiete ausſchließen mußte; ſondern darauf, ob ſie zur Ge- 


ſtalt des Gemeinlebens gehört. So z. B. daß Dar- 
lehen zuruͤckgezahlt werden, daß nicht Vielweiberei beſtehe, das 
gehört zu der Geſtalt des Lebens, welche zu erhalten die Ge 
meinſchaft fuͤr ihre Aufgabe erkennt, dagegen daß die Men— 
ſchen uneigennuͤtzig handeln, daß die Ehegatten ſich wechſel— 
ſeitig ihre Gewohnheiten aufopfern, das iſt bloß Aufgabe der 
Individuen, nicht der Gemeinſchaft als ſolcher fuͤr ihren Ge— 
meinzuſtand. 


9.2. 
Gegenſtand des Rechts find demgemaͤß die Verhaͤltniſſe 


und Bande unter den Menſchen, welche den Gemeinzuſtand 
bilden, in welchen die Exiſtenz des Menſchengeſchlechts als 


eines Ganzen beſteht. Es ſind die folgenden: 

1) Die Erhaltung der individuellen Eriſtenz: 
Integritaͤt und Freiheit der Perſon, Schutz in Erlangung und 
Gebrauch ihrer Subſiſtenzmittel (Eigenthum). 

2) Die Ausbreitung zur Gattung: das organiſche 
Band der Fortpflanzung, in der ſittlichen Sphäre zum Willens⸗ 
bande, daher zur unaufhoͤrlichen individuellen Zuſammenge⸗ 
hoͤrigkeit erhoben — die Familie. 

3) Die Geſammtexriſtenz als Gattung: die Wech⸗ 
ſelergaͤnzung der Gattung in ihrer Thaͤtigkeit — Gemeinde, 
Stand und Korporation, und deren gemeinſame hoͤhere 
Beherrſchung nach Ideen und Zwecken als ein ſittlich intelleftuel- 
les Reich — der Staat und die Staatengemeinſchaft. 

11 * 
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Dieſe Verhaͤltniſſe ſtehen unter cwanbe in einem Zuſam⸗ 7 
menhange, und zwar einem realen, nicht bloß logiſchen Zu⸗ 
ſammenhange, indem ſie ſich gegenſeitig erzeugen und bedingen. 
Sie ſind eine große ineinandergreifende Natureinrichtung, 
durch welche das menſchliche Geſchlecht fi erhält, und zu ihrer . 
ethiſchen Vollendung erhoben, ſind ſie die ſittliche Welt, das 
Endziel ſeines irdiſchen Daſeyns. Es iſt durch ſie fuͤr ſeine 
phyſiſche und ſittliche Eriſtenz zu einem Ganzen verbunden und 
gegliedert, und deßwegen bilden fie wahrhaft den Gemein— 
zuſt an d. — Dazu kommt noch 

4) die religioͤſe Gemeinſchaft, die Kirche. As eine 
gemeinſame gegenſtaͤndliche Anſtalt gehoͤrt ſie nothwendig dem 
Rechte an. Aber ſie iſt von jenen weſentlich verſchieden. Sie 
bezweckt nicht Geſchloſſenheit und Vollendung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes in ihm ſelbſt, ſondern deſſen Band zu Gott, und 
bezieht ſich nicht auf das irdiſche, ſondern auf ein jenſeitiges 
Leben. Sie ruht deßhalb auch nicht, wie jene, auf einer 
Natureinrichtung als Baſis, und hat am Rechte nicht, wie fie, 
die Verwirklichung ihrer ethiſchen Idee, ſondern kae ein 
Huͤlfsmittel und eine aͤußerliche Stuͤtze. 

Alle dieſe Verhaͤltniſſe, auch diejenigen, welche zunaͤchſt 
nur unter Einzelnen beſtehen, wie z. B. das Eigenthum, die 
Ehe, haben den Charakter einer Wirkſamkeit auf das 
Ganze, ſie ſind die allgemeinen Traͤger des menſchlichen Da⸗ 
ſeyns, und deßwegen iſt ihre Ordnung Aufgabe der Gemein⸗ 
ſchaft, ſohin des Rechts. Ausgeſchloſſen dagegen aus der 
Sphaͤre des Rechts, bloß der Moral angehoͤrig, iſt die ganze 
Handlungsweiſe des Einzelnen, die ſich entweder 
nur auf ihn ſelbſt bezieht, als z. B. individueller Glaube, 
Maͤßigkeit, Sparſamkeit, oder auf andere Einzelne, aber 
bei dieſen ihre Wirkung beſchließt, als z. B. Freundſchaft, 
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Be 
Dankbarkeit, Gaſtlichkeit. Daͤchte man ſich z. B. die Ehe nur 
als Band unter den beiden Gatten, außer ihrem Zuſammen⸗ 


hange mit den uͤbrigen Ehen und den andern menſchlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen, wonach ſie eine allgemein nothwendige Einrichtung 
iſt, ſo könnte fie ſo wenig ein Rechtsverhaͤltniß ſeyn, als die 
Freundſchaft. Nach demſelben Grunde ſcheidet ſich denn auch 
in den einzelnen Verhaͤltniſſen ſelbſt wieder ihr rechtlicher und 
ſittlicher Beſtandtheil. In der Familie z. B. find die unend- 
lich mannigfachen Aeußerungen der Liebe, der Pietaͤt, die im— 
mer individuell ſeyn muͤſſen, die nur in dem ſtets neu ſchaffen⸗ 
den erfinderiſchen Gefuͤhle ſelbſt ihren Werth haben, morali— 
ſcher Natur. Durch ſie greift die einzelne Familie nicht in den 
dauernden Bau des allgemeinen Zuſtandes ein. Dagegen die 
Gemeinſchaft des Standes, die Pflicht der Ernährung, die 
Graͤnzen der gegenſeitigen Achtung muͤſſen in jeder Familie in 
derſelben Weiſe und zu derſelben Wirkung beſtehen. Das iſt 


nothwendige Grundlage des menſchlichen Gemeinlebens, fo 


daß die Möglichkeit der Verruͤckung im Einzelnen den Zuftand 
des Ganzen ſtoͤren muͤßte. Durch dieſe ins Ganze wirkenden 
unverrückbaren Grundlagen tritt daher die Familie in die ob— 
jektive Lebensordnung, das Recht, ein. 


9. 3. 


Das ethiſch beſtimmende Prineip des Rechts iſt 
denn auch nicht wie das der Moral die Idee der vollende- 
ten Perſönlichkeit, ſondern die Idee des vollendeten Ge— 
meinzuſtandes, des vollendeten Baues der geſelligen Verhaͤlt— 
niſſe, alſo tiefer betrachtet die Idee des ſittlichen Welt- 
planes, die weltoͤkonomiſchen Ideen (I. §. 30). Auf 
ſolcher Weltoͤkonomie beruht in gleicher Weiſe das faktiſche Da⸗ 
ſeyn jener Verhaͤltniſſe als Natureinrichtung, und ihre ethiſche 
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Geſtaltung als ſittliche Welt, die eben 855 Recht iſt. Die 
Wirkſamkeit des Rechts iſt daher die Kraft der Geſtaltung 
und der Determination. Durch daſſelbe entſtehen in 
der ſittlichen Sphaͤre die geſonderten Exiſtenzen der Menſchen 
und der Inſtitute und deren feſte Abgraͤnzung, während ſte 
doch auch wieder als ein zuſammengehoͤriges Ganzes auf einan⸗ 
der bezogen ſind. Es iſt die Entfaltung einer Welt mit ihren 
beſtimmten Gebilden aͤhnlich der Naturſchoͤpfung ). Jedem 
einzelnen Lebensverhaͤltniſſe aber (Vermögen, Ehe, elterlichem 
Verhaͤltniß, Standesthaͤtigkeit u. |. w.) wohnt eine weltoͤkono⸗ 
miſche Idee inne, die ſich in ihm zu vollenden ſtrebt, und fie 
zu erfuͤllen iſt die Aufgabe und der Maaßſtab des Rechts. Wie 


nun das Recht eine auf Natureinrichtung gegruͤndete ethiſche 


Ordnung iſt, ſo hat jedes Rechtsinſtitut eine natuͤrliche Baſis, 
ſo z. B. das Eigenthum gruͤndet ſich auf den Beſitz, die Ehe 
auf die Begattung, der Staat auf Einigung der Volkskraͤfte 
u. ſ. w., und es iſt ſchon in dieſer faktiſchen Baſis die weltoͤko⸗ 
nomiſche Idee deſſelben vorhanden und wirkſam als regelloſer 
Trieb, die zur Dauer und klaren Geſtalt erhoben es als ethiſche 
bez. rechtliche Norm beherrſcht, ſo z. B. im Beſitze ſchon die 
Idee der individuellen Befriedigung durch Sachen, in der Ber 
gattung die Idee der Einigung der Geſchlechter u. ſ. w. Die 
Idee eines jeden Lebens verhaͤltniſſes mit folder ihrer ſchon im 
Naturtriebe beginnenden und aufwaͤrts zur ſittlichen Ordnung 
ſich erhebenden Wirkſamkeit iſt das, was die Anſchauung des 
Ariſtoteles erfüllt, und was er als das zo od -Evexa oder 
auch das 1670s bezeichnet, nämlich als einen den Verhaͤltniſſen 


*) Es iſt deßwegen ein Irrthum, anzunehmen, daß, die Vollkom⸗ 
menheit des Menſchen vorausgeſetzt, die Liebe das Recht erſetzen wuͤrde. 
Die Liebe kann nur den Zwang erſetzen, nicht aber das Recht; denn die 
Liebe iſt nicht geſtaltend. * 
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ſelbſt inwohnenden und in ihnen verwirklichten Trieb und 
Zweck der Natur ). Nach chriſtlicher Auffaſſung erſcheint 
fie aber zugleich als von Gott den Lebensverhaͤltniſſen geſetzte 
Beſtimmung und den Menſchen geſetzter Beruf für dieſel— 
ben. Dieſe den Lebensverhaͤltniſſen inwohnende 
Beſtimmung (æcioc) iſt das objektive und reale 
Prineip der Rechtsphiloſophie im Gegenſatze aller 
bloß ſubjektiven oder bloß logiſchen Principien. Es wird das 
leitende in der ganzen nachfolgenden Darſtellung ſeyn ). 


§. 4. 

‚Die den Lebensverhaͤltniſſen inwohnenden ethiſchen Ideen 
hat nun aber das Recht nicht ihrem ganzen Umfange 
nach in ſich aufzunehmen, ſondern nur fo weit, als fie nach Obi⸗ 
gem (F. 2) den Gemeinzuſtand bilden, und deßhalb als Werk 
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) Das deutſche Wort „Zweck“ druͤckt nicht daſſelbe aus; denn es 
würde ein außerhalb dieſer Lebensverhaͤltniſſe (Ehe, Staat u. ſ. w.) lie⸗ 
gendes Ziel bedeuten, zu welchem Ehe, Staat ſich bloß als Mittel, alſo 
an ſich gleichgültig, verhielten. 

) Es iſt dieß aber ein durchaus poſitives Princip; denn es 
muß die Beſtimmung eines jeden Lebensverhaͤltniſſes (Familie, Staat) als 
eine gegebene, ſpezifiſche anerkannt werden, die nur durch Beobachtung 
feiner ſelbſt, nicht durch Geſetze oder Begriffe außer und vor ihm gefun⸗ 
den werden kann. Dagegen iſt es z. B. bei Hegel nicht die eigne innere 
Bedeutung des Eigenthums, der Familie, des Staates, die er zur Grund⸗ 
lage ihrer Beurtheilung macht, ſondern der Begriff des Willens nach dem 
ſubſtantiellen und ſubjektiven Moment und noch weiter zurück das dia⸗ 
lektiſche Geſetz ſoll dieſe erſt ergeben. Eben deßhalb kann und wird es 
ohne Zweifel uns begegnen, daß wir in einigen Materien die Wahrheit 
treffen, in andern irren, je nachdem wir die eigenthuͤmliche Beſtimmung 
des einen Inſtituts richtig entdeckt haben, die des andern nicht. Eine 
Rechtsphiloſophie mit dem Anſpruche, wie er bis jetzt gemacht wurde, daß 
ſie entweder durchaus wahr oder durchaus irrig ſeyn muͤſſe, je nachdem 
ihr Princip (oberſter Grundſatz oder Methode) wahr oder irrig ſey, iſt 
unſerem Standpunkte durchaus fremd. 


18 11. Buch. Das Recht. 2 aa f 
der Gemeinſchaft (der Nation), als Oſenbarurng 4 i 
chen Geiſtes beftehen ſollen. Dagegen die Individualiſtrung 
derſelben in jedem beſtimmten Falle nach Art und Grad ſoll 
Offenbarung der ſittlichen Geſinnung des Individuums ſeyn 
und frei von ihm ausgehen, iſt daher bloß Sache der Moral 
(J. §. 26). Vollends aber in dem gegebenen Zuſtande der 
menſchlichen Natur, der Trennung des Gemeinwillens und f 
Einzelwillens und der Unlauterkeit beider, muß ſich ber ns "u 
kreis des Gemeinzuſtandes und ſohin des Rechts auf das Ne⸗ 
gative beſchraͤnken (J. §. 45), d. i. das Recht hat die ſittliche 
Idee eines jeden Inſtituts nicht in ihrem poſitiven In⸗ 
halte zu realiſiren, ſondern nur in ihrer aͤuße rſten Graͤnze 
zu wahren, nur ſo weit, daß der Begriff derſelben erhalten 
bleibe, nicht das ihr Entgegengeſetzte eintrete. So z. B. ent⸗ 
hält der rechtliche Schutz der Perſoͤnlichkeit nicht die poſitive 
Anerkennung der Individualitaͤt, ſondern nur das Negative, | 
daß der Begriff der Perſon nicht aufhoͤre, alſo der Eine durch . 
den Andern nicht koͤrperlich verletzt, injuriirt werde, das Ehe⸗ 
recht nicht die poſitive Einigung und Hingebung der Gatten, 
wie fie abgeſehen von aller Individualiſtrung die öffentliche ſitt ? 
liche Meinung als allgemein nothwendig fordert, ſondern nur, 
daß nicht Polygamie, Ehebruch, willkuͤhrlicher Wechſel der 
Ehe, Verlaſſung des andern Theils, Unverſorgung der Frau 
ſtatthabe, alſo nur daß der Begriff der Ehe beſtehe. So das 
Recht des Staates nicht jene Durchdringung des Allgemeinen 
und Individuellen, wie Platon und Schelling ſie (mit Un⸗ 
recht) von der Staatseinrichtung fordern, ſondern nur e 
ſam, Erfuͤllung der Leiſtungen u. ſ. w. 5 
Recht und Moral, die beiden Seiten des menschen Ge⸗ f 
ſammtethos, ſtehen hienach unter einander in einem Bande der 
Einheit. Es ſind naͤmlich dieſelben ethiſchen (weltoͤkonomiſchen) 
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deen, welche delt nhalt des Rechts und den Inhalt der 
Moral, ſo weit letztere eben auf die Verhaͤltniſſe der Gemein⸗ 
4 eriſtenz ſich bezieht, bilden z. B. Treue und Redlichkeit für den 
Vlermöoͤgensverkehr, Keuſchheit, Pietaͤt, Fuͤrſorge, Gehorſam 
fur die Familie u. ſ. w. Deßhalb ahnen alle tieferen Gemü- 
ther, daß eine Lostrennung des Rechts von der Moral in ſei— 
nem Inhalte — wie das abſtrakte Naturrecht ſie durchfuͤhrt — 
nothwendig unwahr ſeyn muͤſſe. Allein deſſenungeachtet iſt 
jede Vermiſchung derſelben ſtrenge ausgeſchloſſen. Denn die 
Moral realiſirt dieſe Ideen in ihrem ganzen Umfange und von 
ihrer poſitiven Seite, das Recht dagegen nur von ihrer nega— 
tiven Seite, nur in ihrer aͤußerſten Graͤnze ). Beides nun, 
daß das Recht den ſittlichen Inhalt bewahre, durch die ſittlichen 
F Ideen beſtimmt ſey, und daß es dieſe Ideen nicht weiter, als es 
ſeines Bereiches iſt, in ſich aufnehme, iſt gleich nothwendig 
fur ſeine wahre Beſtellung. Vollſeaͤndige oder doch poſitive 
Aufnahme des ſittlichen Inhalts in das Recht und deſſen Zwang 
($. 5) vernichtet die individuelle Freiheit und mit ihr die wahre 


) Das gilt ſelbſt in der Sphaͤre des Vermögens, obwohl man dieſe 
gewöhnlich als bloß dem Rechte angehoͤrig betrachtet. Auch hier gibt es 
nicht etwa bloß moraliſche Anforderungen der Naͤchſtenliebe, Wohlthaͤtig— 
keit u. ſ. w. hinſichtlich des Gebrauchs, die eben einer ganz andern Sphaͤre 
angehören, ſondern eine moraliſche Redlichkeit von weiterem Umz 
fange als die Erfüllung des Rechts und ſelbſt der rechtlichen bona fides; 
3. B. das Ueberfordern beim Verkaufe iſt untadelig nach dem Rechte, aber 
nicht nach der Moral, und das moraliſche Geſetz, wogegen es verſtoͤßt, 
iſt nicht etwa das Gebot der Liebe, ſondern das Gebot der moraliſchen 
Redlichkeit im Unterſchiede der juridiſchen, das iſt eben der poſitiven Red— 
lichkeit im Unterſchiede der nur negativen, daß nicht getäufcht, nicht bes 
trogen werde. Ein Ähnliches Beifpiel, wo dem Rechte voͤllig genuͤgt iſt, 
und doch die moraliſche Reblichkeit (wohl zu unterſcheiden von der Liebe) 
ſich entſchieden verletzt fühlt, iſt folgendes: Ein Banquier ſchickt einen 
Militaͤr zur Armee, der ihm nach dem Siege augenblicklich die Nachricht 
bringt, und benutzt dieß ſogleich auf der Boͤrſe zu Einkaufen. 


* 


— ——— 


170 II. Buch. Das Recht. 


Sitte. Aber voͤllige Ueberlaſſung beffelben an die b 2 
Freiheit, z. B. Geſtattung des Konkubinats u. dergl. iſt als a 
Mangel der Beurkundung des fittlichen Gemeinwillens an ſich g 
ſchon unſittlich und hat den Erfolg, daß der Ernſt der ſittli⸗ 
chen Gebote, wie aus der objektiven Lebensgeſtaltung und der 
ſteten Anſchauung, ſo auch aus dem oͤffentlichen Bewußtſeyn 
und damit zuletzt aus der Sitte ſelbſt verſchwindet. So z. B. 
wird ſich im Volk die wahre Geſinnung uͤber das ſittliche Weſen 
der Ehe nicht erhalten, wenn ſie willkuͤhrlich geſchieden wird 
oder der Ehebruch als vollig gleichguͤltig in den öffentlichen 
Einrichtungen gilt. Wenn aber das oͤffentliche Leben in ſeiner | 
unwandelbaren Erſcheinung ihre Reinheit zeigt, wird auch die 
ſittliche Anſicht der einzelnen Menſchen uͤber ſie befeftigt werben. 
Die Beerdigung des Selbſtmoͤrders mit allen fonft üblichen 
Feierlichkeiten muß zuletzt die Vorſtellung von der Suͤndlichkeit 
des Selbſtmordes erſticken. Die oͤffentliche Feier des Sonn⸗ 
tags, d. i. die Verhuͤtung jeder ins Oeffentliche tretenden werk⸗ 
täglichen Arbeit, wird das allgemeine Bewußtſeyn von der Noth⸗ 
wendigkeit, einen Tag vorherrſchend der religiofen Sammlung 
zu widmen, rege erhalten, und umgekehrt, dagegen muß es 
dem Einzelnen frei bleiben, ob er fuͤr ſich den Sonntag feiern 
wolle oder nicht u. ſ. w. — Die iſt die allgemeine Richtſchnur 
für Abgraͤnzung des moraliſchen und des Rechtsgebietes. Eine 
ſcharfe Scheidelinie aber gibt es nicht, um ſo weniger als die 
gegebene Beſchaffenheit des menſchlichen Zuſtandes, der Wider⸗ 
ſpruch der wahren ſittlichen Lebensgeſtalt und des menſchlichen 
Wollens, überhaupt nicht beſtehen ſollte; ſondern es iſt hierin 
weiter Spielraum fuͤr das Ermeſſen nach Zeit und Lage, und 
namentlich nach der Ertragungsfaͤhigkeit der i fuͤr 
welche die Geſetze gegeben werden ſollen. 

Sowohl um dieſer weiten Sphaͤre arbitraͤrer Abgraͤnzung 
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7 gegen das 18 pale Beier, als um Fine eignen Charakters 
4 willen als Ausfluß freier Welteinrichtung, beſteht das Recht 
viel weniger aus apodiktiſchen und darum unabaͤnderlichen Nor- 
men als die Moral; ſondern wenn es auch in feinen allgemein- 
ſten und letzten Principien unwandelbar ift, unterliegt doch der 
größte Theil feines Inhalts der freien Geftaltung nach Weis⸗ 
heit und Klugheit (Zweckmaͤßigkeit) und der geſchichtlichen Ver⸗ 
are 


$. 5. 

Nach ſeinem Charakter als gemeinſam aͤußere Lebensge⸗ 
ſtaltung (objektives Ethos) kann nun das Recht nirgends von 
der zufälligen Entſchließung der Individuen abhaͤngig ſeyn, 
gleich der Moral. Sein hervorſtechender Zug iſt daher die 
ſtete Verwirklichung, d. i. die unausbleibliche Erfuͤllung 
im Einzelnen, der unausgeſetzte Beſtand im Ganzen. Das 
Recht iſt ſo nicht eine bloße Norm, ſondern eine Ordnung, 
d. i. eben eine verwirklichte ſtets beobachtete Norm. Ferner 
nach eben demſelben Charakter ruht die ethiſche Macht 
des Rechts nicht, wie die der Moral, in den ethiſchen 
Ideen unmittelbar, ſondern in dieſer Ordnung, als einer 
verwirklichten, beſtehenden. In dieſer Eigenſchaft geht das 
Recht dem Handeln der Individuen, ja ſogar des Volkes als 
bereits realiſirt voraus, wenn es auch immer wieder nur durch 
dieſes Handeln und in ihm ſich realiſirt, und erſcheint daher 
als aͤußere Anforderung, indem der Wille des Menſchen 
ſich zunächſt durch eine bereits beſtehende Einrichtung außer 
ihm, nicht lediglich durch ſein eignes inneres Weſen (wie bei 
der Moral) aufgefordert findet. Die Nothwendigkeit unaus— 
geſetzter Erfuͤllung aber, die hienach im Weſen des Rechts 
liegt, aͤußert ſich im empiriſchen Zuſtande, dem Widerſtreben 
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der Individuen gegenüber als phyſiſch er 28 Wag 6 Letzterer 
erſchien denn von jeher als der hauptſaͤchlichſte, naͤmlich hand⸗ 


greiflichſte Unterſchied von Recht und Moral. Solchergeſtalt 


an Recht einerſeits eine Anforderung an den Willen — ein 
ſches Gebot, andererſeits eine mechaniſch ſich er— 


ehe: Einrichtung. Diefe Doppelnatur * die Eigen. 
thuͤmlichkeit des Rechts. IR, 


ARE 


9. 6. 


Wie das Recht die Ordnung des Gemeinlebens tft, fo der 


Staat die Anftalt ſeiner Beherrſchung. Das Recht umfaßt 
daher das Handeln der Menſchen auch fuͤr ihre Einzelzwecke 
(F. 2. beſ. Nr. 1 u. 2) und gibt ihm nur wegen der Gemeinbe⸗ 
ziehung die gemeinſan ie Regel; der Staat aber, fo weit er 
wirkt, einigt uͤberall das Handeln der Menſchen nur für ge- 
meinſame Zwecke. Jenes iſt eine Norm fuͤr Lebensverhaͤltniſſe, 
dieſer iſt ſelbſt ein Lebensverhaͤltniß und iſt eine reale Macht. 
Sie haben aber zuſammen Eine Totalbeſtimmung, das menſch⸗ 
liche Geſchlecht zu einer fittlichen Welt zu geſtalten. Sie be⸗ 
dingen ſich daher wechſelſeitig, aber decken ſich nicht. Der 
Staat hat ſeine Exiſtenz nur durch das Recht ), das Recht 
ſeine Realiſtrung nur durch den Staat. Aber das Recht ordnet 
noch andere Verhaͤltniſſe als den Staat, der Staat erſtrebt 
noch andere Zwecke als das Recht. Beide zuſammen ſind der 
Begriff der buͤrgerlichen Ordnung (status eivilis) und 
erſchoͤpfen die ſittliche Welt von Seiten ihrer Objektivitaͤt. 

Ein ſogenannter „Na turſtand“ iſt der bürgerlichen Ord⸗ 


) Die andern Verhaͤltniſſe haben eine faktiſche oder ſittliche Exiſtenz 
auch abgeſehen von allem Rechte (Vermoͤgen, Famllie), aber der Staat 
iſt ſeinem Begriffe nach eine rechtliche Anſtalt. 
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1 vorausgegangen, noch auch wiſſenſchaftlich 
dere, ſo daß man fie von ihm, als terminus a quo, 
end erſt zu entdecken haͤtte. Zu ſolchem Ausgangspunkte 


. fommt Een nur, wenn man verkehrter Weiſe vorher das ganze 
. Band zur Objektivität vernichtet und ſich ſelbſt zum Erſt 

F macht hat (rationaliſtiſcher Standpunkt). Wohl aber kann man 
der buͤrgerlichen Ordnung als einer gegebenen den Naturſtand 
9 als einen denkbaren Zuſtand gegenuͤber ſtellen, um fie an die— 
ſem Gegenſatze zu beleuchten und zu beftätigen. 


1 $. 7. 1 
Die Anforderung eines Gemeinlebens, Gemeinzuſtandes 


des Menſchengeſchlechtes, in einem nicht paſſenden Ausdrucke 


„Socialitaͤt“ genannt, iſt hienach in Wahrheit die Baſis 
aller Rechtsphiloſophie. Als ſolche iſt ſie erkannt von Arifto- 
teles und nach ihm durch das ganze Mittelalter“). Des— 
gleichen bei Melanchthon“), dann zuletzt bei den Gruͤn— 
dern des eben hienach genannten „ſocialiſtiſchen“ Syſtems 
(Grotius, Pufendorf). Nur daß, allein Ariftoteles- 


i ausgenommen, uberall das bloß empirische Faktum des Gefel- 


ligkeitsbeduͤrfniſſes ſtatt der ethiſchen Gemeinanforderungen 


* 


9 8. B. Thomas, De regim. princ. I. IV. c. 3: „Appetitus 


videlicet humanus, ad communicandum opera sua multitudini, ut 
molestum sit eidem aliquid virtutis agere absque hominum socie- 
tate. . — Patet igitur hominem sive ex parte corporis, sive 


partis sensitivae, sive considerata sua rationali natura necesse 


5 habere vivere in multitudine. Ex qua parte necessaria est secun- 
dum naturam eonstructio civitatis.“ — — Faſt bei allen Schriftſtel⸗ 
lern des Mittelalters wird das Ariſtoteliſche morızınov Eov („sociale 


animal‘) der Politik zu Grunde gelegt. 
*) Melanchthon, Phil. moral. (edit. Basil. Tom. IV.) p. 214: 
„Homo conditus est ad societatem“ — wo aber folgt: „doceantur 


homines et praecipue de deo.“ 
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und eben deßhalb auch nur die Wechſelbedürſtigkelt, 

urſpruͤngliche Einheit zur Baſis gemacht wird, vollends durch 
Grotius, der die Socialitaͤt lediglich als Trieb des Indivi⸗ 
duums auffaßt. Seitdem aber Thomaſius an die Stelle 
des Socialitaͤtstriebes den Glück eligkeitstrieb feste, mit 
dem er das Individuum nothwendig iſolirt, iſt auch der letzte 4 
Reſt eines objektiven Rechtsprincips verſchwunden. Dasride 
tige Verhaͤltniß zwiſchen Recht und Moral zu finden, war da⸗ 
her dem Naturrechte in ſeiner ganzen Entwickelung bis auf 
Schelling ſchon von vornherein nicht moͤglich, da es Ales { 
aus der Natur des Individuums ableitet, das Recht aber feine 
Ableitung nur aus der gleich urſpruͤnglichen Exiſtenz und Auf⸗ 1 
gabe der Gemeinſchaft hat. Faͤlſchlich bezeichnen denn Kant 
und Fichte das Recht als aͤußere Freiheit des Indivi⸗ 2 
duums, es iſt vielmehr aͤußere Ordnung des Gemeine 
lebens. Die Freiheit iſt nur eins der Beſtandtheile dieſen 
Ordnung. Die Griechen dagegen, wenn fie: auch bekanntlich 
den Unterſchied von Recht und Moral ſich nicht zum Bewußt⸗ 
ſeyn brachten, beſaßen doch die Elemente richtiger Unterſchei“ 
dung, da Platon eine Gerechtigkeit des Mannes und des Staa⸗ 
tes, Ariſtoteles ein and dizuov und ein noAırızdv Ölxuıov 
unterſcheidet. Nur würde, wenn man bloß dieſe Unterſcheidun⸗ 
gen weiter fortführte, das Recht lediglich als Attributlon des 
Staates und Mittel für denſelben erſcheinen, alſo beide Be— 
griffe faͤlſchlich ineinander fallen (ſ. o. 8. 6). — Die ſpeku⸗ 
lative Philoſophie ) hat nun in neuerer Zeit die Auf⸗ 
faſſung des Rechts als eines objektiven Ethos mit Entſchieden⸗ 
heit herausgeſtellt, jedoch getruͤbt durch e an 


0. 


A 


) Schelling, akad. Stud. Hegel's Philoſ. des Rechts, auch | 
Schleiermacher's Ethik, vergl. oben I. $. 30 (Abſatz 4). 1 
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Sing aer Oesch pute. Dahin gehört auptſächlich der 
Grundbegriff ihrer Rechtslehre, der des „allgemeinen 
Willens „ in dem Sinne, in welchem ihn zuerſt Schel— 
ling“) aufgeſtellt und dann Hegel im eignen Geiſte zu einem 
Syſtem der Rechtsphiloſophie durchgefuhrt hat. Dieſer Be— 
griff, durchaus verſchieden von der Rouſſ eau-Sieyes'ſchen 
volonte générale, bedeutet eine Macht über den einzelnen 
Menſchen, die keineswegs Wille des Volkes (ſey es als Zu- 
ſammenſetzung der Individuen oder als Einheit) und eben ſo 


95 wenig Wille Gottes iſt, ſondern die Macht und Nothwendigkeit 


des unperfönlicdhen (logiſchen) Weltgeſetzes (in dieſem 
Stadium ſeiner Entwickelung des Willens begriffes), der in 
pantheiſtiſcher Sprachweiſe die Attribution des Willens beige⸗ 
legt wird. Abgeſehen davon, daß mit der Annahme dieſes 
Begriffes unvermeidlich die Exiftenz eines perſoͤnlichen Willens 
über den Menſchen — alſo Gottes — gelaͤugnet wird, invol⸗ 
virt dieſer „allgemeine Wille“, daß, weil er in Wahrheit nicht 
wollen kann, ſo auch nicht aus ſeinem Wollen (dem in ſeiner 
ſchoͤpferiſchen Intelligenz gefaßten Weltplane), ſondern lediglich 
aus ſeinem Begriffe und deſſen abſtrakten Momenten (Setzen 
einer allgemeinen Moglichkeit, eines beſtimmten Inhaltes und 
der Vereinigung beider u. dergl.) der Rechtsinhalt abgeleitet 
werden muß. Dadurch koͤmmt denn Hegel zu jener wunder⸗ 
lichen Konception, daß er die ſittliche Welt in drei Sphaͤren 
zerlegt: 1) Privatrecht („abſtraktes Recht“), 2) Moral und 3) 
Familien- und öffentliches Recht („Sittlichkeit“),- und die Mo- 
ral als Zwiſchenglied zwiſchen dem Privat- und oͤffentlichen 
Rechte einſchiebt, aͤhnlich wie wenn man die menſchliche Seele 


5) S. Fichte's und u 8 philoſ. Journal 4. und 5. 
Band. 
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als ein Zwiſchenglied zwiſchen den Gliedern des mei e 
Leibes betrachten wollte. ö * n 


Der Willensbegriff beſteht naͤmlich, wie bereits dl. 8. 30) 
erwaͤhnt, nach Hegel in den drei Momenten: das Ich iſt 
1) Allgemeines, inhaltlos, bloße Moͤglichkeit jedweden Moti⸗ 
ves und Entſchluſſes; 2) das Ich ſetzt ſich einen beſonderen 
Inhalt gegenuͤber an Trieben, Neigungen, Grundſaͤtzen als 
Aufforderung zum Handeln, aber bis jetzt auch bloß als Auf⸗ 
forderung; 3) das Ich hat ſich entſchloſſen, iſt einer ſolchen Auf⸗ 
forderung nachgekommen, aber im Bewußtſeyn, daß es jenes 
allgemeine jedes andern Entſchluſſes faͤhige Ich bleibt, hat ſich 
alſo als Allgemeines im Beſondern geſetzt. Das kann Jeder 
an ſich bei jedem Willensakt wahrnehmen. Da nun die ſittliche 
Welt darin beſteht, daß der Wille (d. i. Willensbegriff) ſich 
nicht bloß als Akt des Individuums, ſondern als objektive Exi⸗ 
ſtenz realiſire, fo muß ſie in dem objektiven Vorhandenſeyn eben 
dieſer drei Momente beſtehen. Das Ich als die allgemeine 
unbeſtimmte Moͤglichkeit des Wollens iſt objektiv realiſirt in 4 
dem Inſtitut des Privatrechts, Eigenthum u. ſ. w., denn hier 1 
(d. i. mit der beſtimmten Sache) kann der Menſch wollen und 
thun, was er will, ohne Zweck und Gebot. Das Ich, 
ſofern es die Triebe u. ſ. w. als Aufforderung ſich gegenuͤber 
ſtellt, iſt objektiv realiſirt in der Moral (d. i. nicht in dem 
moraliſchen Handeln des Menſchen, ſondern in dem Inſtitute 
der Moral); denn fie beſteht darin, daß der menſchliche Wille 
eine Aufforderung, ein Sollen ſich gegenüberfieht, und dieſes 
noch bloße Aufgefordertſeyn, das Sollen, nicht etwa die Er⸗ 
fuͤllung, iſt das Weſen und die Bedeutung der Moral. Das 
Ich, ſofern es ſich entſchloſſen hat, iſt objektiv realiſirt in der 
„Sittlichkeit“, d. i. den rechtlichen Inſtituten der Familie und 
des Staates. Denn hier hat das Allgemeine (das Ich?) die 
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beſondere Aufforderung (die Geſtalt der Familie u. ſ. w.) bereits 
verwirklicht, erfüllt #. Die innerſte Bedeutung dieſer Konz 
ception iſt alſo, daß nicht der ewige Inhalt des Willens, die 
Liebe u. ſ. w. und der ſchoͤpferiſche Plan, ſondern das Abſtrak⸗ 
tum der Willensfunktion, die Momente des Allgemeinen u. ſ. w. 
in der menſchlichen Gemeinſchaft realiſirt werden ſollen, und 


in ihrer Realiſirung die ſittliche Welt beſteht. Sehen wir aber 


hier von dieſer ihrer innerſten Bedeutung ab und betrachten wir 
ſie bloß nach ihrem Reſultate, ſo iſt in dieſen drei Sphaͤren 
nichts Anderes dargeſtellt als die drei Grundformen: menſch— 
liche Berechtigung Cabſtraktes Recht“, Recht des Einzel⸗ 
willens), menſchliche Verpflichtung („Moralitaͤt“) und ob- 
jektive organiſche Verbindungen („Sittlichkeit“). Die 
Berechtigung oder das Recht des Einzelwillens beſtehe nun in 


Eigenthum und Forderung (Vertrag), im Mein und Dein, die 


Verpflichtung („Sollen“) in dem Streben nach dem Wohl, die 
objektiven organiſchen Gemeinſchaften (Sittlichkeit) in Familie, 
Korporation und Staat. Er ſtellt damit faͤlſchlich diefe 
Grundformen als in dialektiſcher Entwickelung Eins a 8 
Andern folgend, daher ſucceſſiv und nebeneinander, dar als 
drei verſchiedene Lebensſphaͤren, waͤhrend ſie in Wahrheit alle 
drei zumal und gleich urſpruͤnglich ſind und ſich wechſelſeitig in 
den Lebensſphaͤren durchdringen. Denn die Berechtigung iſt 
nicht bei Eigenthum und Forderung (abſtraktem Recht“) abge- 
than, ſie geht durch alle Sphaͤren, z. B. eheliche Rechte, koͤnig⸗ 
liches Recht, — die Moral beſchraͤnkt ſich nicht auf das Stre— 
ben nach dem Wohl, ſondern durchdringt gleichfalls alle Sphaͤ⸗ 


*) Zugleich entſpricht dieſe Konſtruktion noch einem andern Faden 
des dialektiſchen Ganges, daruͤber ſ. meine Philoſ. des Rechts I. 290. der 
erſten Auflage (vollſtaͤndiger in der bevorſtehenden zweiten). 


Stahl, Rechtsphil. II. 1. 12 


* 
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ren, ſelbſt die des ſogenannten abſtrakten Rechts m 9.4 N 
— und objektiv ſittliche Inſtitute („Sittlichkeit“) ſind nicht ) 
Familie und Staat, fondern auch das Eigenthum u. ſ. w.; denn 
iſt Letzteres auch keine organiſche Verbindung (was ſich durch 
§. 2 Nr. 1 motivirt), fo iſt es doch gleich jenen ein Theil des 
Baues der menſchlichen Gemeineriſtenz. Die Moral iſt deß⸗ 
halb auch nicht ein Mittelglied zwiſchen Eigenthum einerſeits 
und Familie und Staat andererſeits, ſondern, ſo weit dieſes 
Rechtsinſtitute find, ihr gemeinſamer Gegenſatz. So werden 
hier Berechtigung und Moral, die durch alle Lebensſphaͤren 


durchgehen, unpaſſend ſelbſt als eigne Lebensfphäten andern 


Lebensſphaͤren (Familie, Staat) gegenüber geſtellt, mit ihnen 
klaſſificirt. Es find in der That zwei ganz verſchiedene Fun⸗ 
damente der Unterſcheidung: 1) der Menſch hat Berechtigung 
und hat Pflicht; 2) der Menſch hat ein Einzeldaſeyn und ein 
Daſeyn als Glied des objektiven ſittlichen Weltbaues und be⸗ 
ſtimmter organiſcher Verbindungen (in beiden hat er Berechti⸗ 
gung und Verpflichtung). Hegel aber macht daraus unnatuͤr⸗ 
lich drei Glieder Einer Unterſcheidung, und das iſt der Bau 
ſeiner Rechtsphiloſophie. 


Zweites Kapitel. 
Natuͤrliches (Vernunft) Recht und pofitives Kr 


$. 8. 


Das Recht iſt zwar gleich der Moral eine Anforderung an 
den menſchlichen Willen, naͤmlich den Gemeinwillen, wie jene 
an den Einzelwillen. Aber es hat das Eigenthuͤmliche, daß es 
feine Realiſirung und feinen Sitz als ethiſche Macht nicht in 


* 


* 
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dieſem Willen felbft hat, ſondern in der bereits verwirk⸗ 


lichten äußern (objektiven) Ordnung und Geſtalt des 


Lebens, die aus ihm hervorging (s. §. 1 u. §. 5). Hierin 


liegt die Poſitivität des Rechts. 


Dias Recht ift poſitiv feiner Geltung nach. Es iſt 
nicht das rechtliche Bewußtſeyn der Gemeinſchaft oder vollends 
die Rechtsideen unmittelbar, ſondern der aͤußere Beſtand, in 
welchem ſeine bindende Kraft und Sanktion liegt. Jenes allein, 
ſo lange es ſich nicht aͤußerlich kundgegeben, die Geſtalt des 


Lebens beſtimmt hat, enthaͤlt keine bindende Kraft, und es iſt 


namentlich eine Berechtigung des Individuums, keiner Norm 


rechtlich unterworfen zu werden, die noch nicht als aktueller, 


verwirklichter Wille der Gemeinſchaft (Geſetz oder Gewohnheit) 
befteht. Der aͤußere Beſtand dagegen, den es einmal er- 
zeugt hat, bindet ſowohl den Einzelnen als die Gemeinſchaft 
ſchlechthin durch ſich ſelbſt, auch wenn das Rechtsbewußtſeyn, 


aus dem er hervorging, ſich inzwiſchen veraͤndert hat, und die 


Gemeinſchaft darf ihn nicht anders abändern als nach den Re— 
geln ſeiner Abaͤnderung, die er ſelbſt enthaͤlt. Das Recht iſt 
fo eine ſelbſtaͤndige aͤußere Macht, geloͤſt vom innern Rechtsbe— 
wußtſeyn der Gemeinſchaft (des Volkes) ). 

Das Recht iſt aber auch poſitiv ſeinem Inhalte nach. 
Die Rechtsideen oder Rechtsprincipien unmittelbar, und ſelbſt 
das Bewußtſeyn des beſtimmten Volkes in der beſtimmten Zeit 


) Auch die Moral des Einzelnen (oder eines Volkes) kann von der 
wahren Moral divergiren. Deßhalb unterſcheidet man aber doch nicht 
eine pofitive und eine wahre Moral, weil eben für den Handelnden doch 
nichts Geltung hat als die wahre Moral. Wie er ſie erkennt, darf und 
ſoll er ihr folgen. Hier aber hat der aͤußere Beſtand als ſolcher eine ethi⸗ 
ſche Kraft, man muß ihm folgen, auch wo man weiß, daß er anders ſeyn 
ſollte, als er iſt. Dieß iſt die Poſitivitaͤt des Rechts. 

0 12 * 
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von denſelben, geben noch nicht den Inhalt einer Rechts 
Sie find nur Direktiven, aber noch keine beſtimmten (y 
ten) Vorſchriften und Gebote, alſo noch kein Recht. Das iſt 
erſt Sache der Freiheit des Volkes, die Ideen ſeines Rechts⸗ 
bewußtſeyns zu individualiſiren (präcifiren), fie in beſtimmter 
Geſtalt je nach der Eigenthuͤmlichkeit ſeines Geiſtes und ſeiner 
Zuſtaͤnde zu verwirklichen, und erſt dadurch werden ſie zum 
Rechte, d. i. zu Normen, nach welchen Lebensverhaͤltuiſſe ge⸗ 
ordnet und gerichtet werden koͤnnen. Der Inhalt des Rechts 
hat deßwegen ein vernuͤnftig-nothwendiges Moment 
an den Rechtsideen und ein poſitives an ihrer Individuali⸗ 
ſirung, in welcher ſie das Volk in ſeinem Leben verwirklicht. 
Keines aber dieſer Momente kann beftehen ohne das andere . 

Demgemaͤß iſt das Recht ſeinem innerſten Weſen nach 
ſchlechterdings poſitives Recht, d. i. eine im aͤußern Leben 
bereits verwirklichte, nur in dieſer Verwirklichung bindende 
und nur in er zu rg Geboten wine Ordnung. 


8 * 
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140 Schon Arkſtoteles 1 lib, V. cap. 7) unterſcheldet im 
Inhalte des Rechts (Holırındv ονασν) ein natuͤrliches (Pvsıxov) Recht, 
das überall gleich gelten muͤſſe, und ein poſitives (vowsx0r) , das nur 
Recht ſey, weil man es als ſolches geſetzt hat, z. B. die Opfergebräuche 
einer beſtimmten Stadt. Aber er ſtellt fie mehr als aͤußerlich abgeſonderte 
Sphaͤren nebeneinander. Dagegen hat Melanchthon (I. © p. 229) 
das richtige Verhaͤltniß erkannt, da er ſagt: „Verum quia jus pd yum 
determinatio est juris naturalis, facile intelligi potest, jus positivum 
tamen habere aliquam regulam, videlicet ne pugnet cum jure natu- 
rali.“ Ausgefuͤhrter bei Hegel, Rechtsphiloſophie $. 3. — Auch die 
Mor al enthaͤlt durch und durch ein Moment der Nothwendigkeit und ein 
Moment der freien Individualiſirung. Allein fuͤrs Erſte nimmt bei der 
Moral jenes, beim Rechte dieſes bei Weitem den größern Umfang ein (f, 
o. F. 6), fürs Andere iſt bei der Moral nur das Erſtere ein Gebot, das 
Letztere durchaus Sache der Freiheit, beim Rechte dagegen wird das Pro⸗ 
dukt der urſpruͤnglich freien Individualiſtrung ſofort zum Geſetze * den 
Einzelnen und ſelbſt fuͤr die Gemeinſchaft. 
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dee dagegen und ſelbſt das rechtliche Bewußtſeyn 
d in keiner Weiſe noch „Recht“ zu nennen. 
da das duſſehen des poſitiven Rechtes ſelbſt und die Grundſaͤtze 
über daſſelbe — daß der Unterthan ihm gehorchen muß, die 
Nation an Fundamentalgeſetze gebunden tft, paſſiver Wider⸗ 
ſtand an beſtimmter Graͤnze rechtmaͤßig iſt u. ſ. w. — beruhen 
zwar nicht nothwendig auf poſitiven Geſetzen, aber doch auf 
1 poſttivem Recht, d. i. auf dem Sinn und der Macht des be— 
a ſtehenden Rechtszuſtandes, und find daher auch überall in Volk 
und Zeit durch Recht und Sitte naͤher beſtimmt. Was daruͤber 
f fteht, iſt nicht naturrechtliche, ſondern moraliſche Verbindlich⸗ 
keit. Nur in den erſten Keimen der Rechtsentſtehung eines 
Volkes — wie ja Alles im Keime noch ununterſchieden iſt und 
erſt dann zur Entfaltung, d. i. eben Unterſcheidung kommt — 
iſt das unmittelbare Rechtsbewußtſeyn, ja das ſittliche Bewußt⸗ 
ſeyn des Volkes ſchon eine Norm der Anwendung. Das Recht 
entſteht uranfaͤnglich, indem es ſich alſo aus dem ununterſchie— 
denen Ethos abloͤſt. Fuͤr dieſen erſten Ausgangspunkt der 
Rechtsentſtehung gilt es, daß, wie alles Beſtehende als ein 
Gerechtes, fo auch umgekehrt alles Gerechte (für gerecht Er— 
kanntes) als ein Beſtehendes anerkannt wird. Das muß aber 
aufhören, ſobald die Sphaͤren des Lebens ſich entfaltet haben. 
Bel den Römern und Germanen, den eigentlichen Rechtsvoͤlkern, 
liegt deßhalb dieſer Zuſtand groͤßtentheils vor ihrer Geſchichte. 


9. 9. 


Recht und poſitives Recht betrachten wir nach dieſem 

als zwei vollig gleichbedeutende Begriffe. Die wahre Beſchaf— 
fenheit des Rechts iſt es nun, die Rechtsideen in freier Indivi— 
daualiſirung und zweckmaͤßiger Aufeinanderberechnung für die 
beſtimmten Zuſtaͤnde zu enthalten. Allein im empiriſchen Zu— 
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ſtande hat die menſchliche Gemeinſchaft nicht bloß RN 

fittliche Freiheit, die in der Individualiſirung beſteht, ſondern f 
fie hat auch die ſchlechte Freiheit der Unſittlichkeit, Ungerech y 
tigkeit, des Unverſtandes. Das Recht kann daher in volligen 
Gegenſatz treten gegen die Rechtsideen, ja auch gegen das beſ⸗ 
ſere Rechtsbewußtſeyn des Volkes. Das iſt aber immer nur 
der Gegenſatz eines vernuͤnftigern Inhaltes gegen den 
Inhalt des poſitiven Rechts, nicht eines vernünftigen 
Rechts gegen das poſitive. Hier hat denn der Grundſatz der 
durchgaͤngigen Poſitivitaͤt des Rechts feine hoͤchſte und entſchie⸗ 
denſte Anwendung: das Recht bindet, auch wenn es unver⸗ 
nuͤnftig iſt, und die Rechtsideen binden nicht, ſo weit ſie 88 
ins poſitive Recht bereits uͤbergegangen ſind. 8 

Die Rechtsideen fuͤr ſich allein (das ſogenannte Wee | 

nunftrecht“) find alſo nur Anforderungen an die Gemein⸗ 
ſchaft, den Gemeinzuſtand nach ihnen zu geſtalten; ſie ſind aber 
nicht ſchon geltende Normen des Gemeinzuſtandes. Sie ſind 
ein Maaßſtab des Urtheils uͤber jede poſitive Rechtsbildung 
und eine Richtſchnur ihrer Fortbildung, aber ſie ſind nicht ſelbſt 
eine Rechtsbildung. Sie ſind Beſtimmungsgruͤnde fuͤr den 
Geſetzgeber aber nicht fuͤr den Richter. Wie es demnach nicht 
im Weſen der Rechtsideen liegt, unmittelbar als Recht zu gel⸗ 
ten, ſo auch iſt es thatſaͤchlich nicht ausfuͤhrbar. Ihre An⸗ 
wendung ſcheitert einmal an dem Mangel der Objektivi⸗ 
taͤt. So lange ſie nicht als beurkundeter rechtlicher Wille der 
Gemeinſchaft beſtehen, iſt das Urtheil uͤber ſie immer ein bloß 
individuelles, und der Richter wuͤrde daher nach ſeinem indi⸗ 
viduellen rechtlichen Urtheil und als Individuum (als bloßer 
Schiedsrichter) ſprechen ſtatt als wirklicher Richter, d. i. 
als Organ und Repraͤſentant des nationalen rechtlichen u⸗ 
theils. Sodann ſcheitert fie an dem Mangel an Indivi⸗ 
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inen en dem een doch die beſinnte Art, das 
rzuſtellen, niemals gegeben, und er müßte mit einem 
hrlichen Spruche durchgreifen ). — Daſſelbe gilt denn 
den Rechtsideen, d. i. hier den allgemeinen Motiven oder 
Tendenzen der Legislation, auch da, wo man ſie, unpaſſend 
genug, in Verfaſſungsurkunden und Geſetzbuͤcher, nicht bloß 
in deren Vorreden und Promulgationspatente, aufgenommen 
hat, 3. B. „Gleichheit vor dem Geſetze“, „Gleichheit der Laſten“, 
„Euch üdigungspflicht des Staates, wenn er Unterthanen ihre 
Rechte und Vortheile dem Gemeinwohl aufzuopfern ne 
Unmittelbare Anwendung derſelben, wie ſie überall von 
Betheiligten oder von den politiſchen Parteien verſucht wird, 
müßte u einer heilloſen Verwirrung des Nechtszuſtange ee 


nn. 970 

12 Ä s. 

1 Etwas Anderes als die Rechtsideen unmittelbar her das 
= e Naturrecht iſt die Natur der Sache, ſie be⸗ 
zeichnet nicht ethiſche (juridiſche) Grundſaͤtze außerhalb der 
4 Grundſaͤtze des pofitiven Rechts, ſondern faktiſche Beziehun— 
gen eines Verhältniffes, die bisher noch nicht vorgeſehen, nun 
mehr hervorgehoben, Anhaltspunkte gerade fuͤr Entſcheidung 
nach Principien des pofitiven Rechts gewähren. So 


Z. B. der Nachdruck war noch vor einiger Zeit in unſerm poſiti⸗ 
ven Rechte nicht als widerrechtlich bezeichnet, die allgemeine Rechtsanſicht 
ſprach gegen ihn. Dennoch haͤtte kein Anſpruch aus demſelben gericht— 
lich realiſirt werden können aus jenen beiden und namentlich dem letztern 
Mangel. 
%) Den Verlegenheiten, welche die richterliche Anwendung dieſer Bes 
ſtimmung des preußiſchen Landrechts bereitete, mußte durch ein beſonderes 
Geſetz von 1831 begegnet werden. 
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5 1 
z. B. ſind unſere Grundſaͤtze uͤber die Eviktion von den römi⸗ 
ſchen Juriſten aus der Natur der Sache gefolgert worden. 


Naͤmlich ſo wie das poſitive Recht die Verbindlichkeit des Ver⸗ 


trags anerkennt, ſo folgt daraus die Haftung fuͤr Entziehung 
der Sache wegen damals nicht vorhandenen Rechts, dagegen 


nicht wegen ſpaͤterer Ereigniſſe u. ſ. w. Desgleichen daß Zei⸗ 
tungsinſerate oder lithographirte Beſtellungen eines Hand⸗ 
lungshauſes wie geſchriebene Urkunden zu behandeln find, das 
beruht auf Natur der Sache aber nicht auf Naturrecht. Die 
Natur der Sache zum Bewußtſeyn zu bringen und zu fixiren, 
iſt gerade der hauptſaͤchlichſte und edelſte Beruf der poſitiven 


Rechtswiſſenſchaft. In ihm beſtand die Größe der Roͤner. 


9. 11. 


Das poſitive Recht unterliegt hinſichtlich der Rechtsideen, 
welche es zu realiſiren die Aufgabe hat, dem Maaßſtabe der 
Gerechtigkeit, Sittlichkeit, Zweckmaͤßigkeit u. ſ. w., 
aber es ſelbſt als poſitives Recht iſt das erſte unmittelbarſte ſitt⸗ 
liche Maaß fuͤr alles Handeln der Menſchen, und das iſt der 


Maaßſtab der Rechtmaͤßigkeit im Unterſchiede der Gerech⸗ 


tigkeit u. ſ. w. Was mit dem poſitiven Rechte uͤbereinſtimmt, 
iſt rechtmaͤßig, und umgekehrt. 


b. 12. 


Der Streit der Alten, ob es ein jus naturale gebe, wie 
er durch die Laͤugnung des Karneades angeregt und nach 
Cicero's Vorgang durch Grotius wieder aufgenommen 
ward, geht auf das Sittliche uͤberhaupt, alſo namentlich dar⸗ 


auf, ob nicht alle Moral bloß aus Klugheit um des Nutzens 


willen eingefuͤhrt ſey. Erſt ſeit den neueſten Zeiten dagegen 
datirt der Streit, ob es ein Naturrecht in unſerm ſpeciellen 


c 
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— — 
Sinne, ein unmittelbar aus der Vernunft folgendes Recht 
5 im Unterſchiede des poſitiven Rechts gebe. Die Laͤugner bei 
dieſem Streite erkennen die ſubjektive Sittlichkeit (Moral) an, 
nur die objektive (das Recht) erklären fie als bloß unter dem 
Maaße der Zweckmaͤßigkeit ſtehend.. Es iſt das eine Wider⸗ 
fſetzung gegen das ſeit Grotius ausgebildete Naturrecht. Daß 
aus den Rechtsideen ſich unmittelbar keine beſtimmte Entſchei— 
4 dung und keine Inſtitution gerade als fo beſtellt mit Nothwen⸗ 
5 digkeit ergibt, verführt fie, die Selbſtaͤndigkeit der Rechtsideen 
fſelbſt zu laͤugnen. 

Das ganze Unternehmen des Grotius aber beruht auf 
dem Irrthum, aus Rechtsideen (socialis et rationalis natura) 
ſinden zu wollen, nicht was angemeſſen oder gerecht, ſondern 
was rechtmaͤßig iſt (. o. .. 11). Dem Volkerrechte hat er 
damit gute Dienſte geleiſtet, es galt hier bloß, Normen, die 
bereits in der Beobachtung waren, zum deutlichen Bewußtſeyn 
zu bringen und den Zweifel an ihrer Verbindlichkeit zu befeitt- 
gen. Aber an dem Naturrechte, als deſſen Schoͤpfer er mit 
Recht betrachtet wird, ſchuf er eine nichtige Wiſſenſchaft. Denn 
Rechtsphiloſophie gab es ſchon vor ihm, aber dieſe Wiſſenſchaft 
des Naturrechts poſtulirt, daß die Rechtsphiloſophie auch als 
Jiaurisprudenz dienen fol. Auch hierin hat zwar Grotius 
das große Verdienſt, daß er der Rechtsphiloſophie, die bis da— 

hin ſich nur mit den politiſchen Ideen (plaſtiſche Vollendung 
des Staates, Macht, Wohlſtand, Sitte u. ſ. w.) beſchaͤftigte, 
die ſtaats rechtlichen Ideen (Rechtsverhaͤltniß zwiſchen 
Obrigkeit und Unterthanen u. ſ. w.) zur Aufgabe ſetzte. Nur 
gibt er faͤlſchlich dieſe ſtaatsrechtlichen Ideen ſchon fuͤr ein all- 
gemeines Staats recht aus. 
Im vorigen Jahrhunderte wurde denn unter den Rechts— 
gelehrten die Vorſtellungsweiſe allgemein: es gebe zweierlei 
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Normen, um Rechtsfaͤlle zu entſcheiden, die non ar 
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aus dem Naturrecht (aus Rechtsideen) folgen, und die po 
ven. Das poſitive Recht habe zwar den Vorrang bei der Kol 
liſion, aber das Naturrecht ſey für die im poſitiven Recht nicht | 
entſchiedenen Faͤlle eine ſubſidiaͤre Rechtsquelle. Dabei dachte 
man ſich nothwendig das Naturrecht als eine in ſich geſchloſſene 
vollſtaͤndige Legislation, die zwar einestheils durch das pofitive 
Recht bereichert wird, anderntheils aber wieder n iſt 
als dieſes. Dieſe Vorſtellungsweiſe iſt beſonders ausgeführt, 
in dem damals hochgefeierten Buche Weber's: „Ueber die na⸗ 
türliche Verbindlichkeit“, fie findet ſich aber in allen Lehrbuͤchern, 
z. B. Thibaut's Pandekten; fie iſt ſelbſt in die Legislation 
uͤbergegangen, z. B. in das oͤſterreichiſche Geſetzbuch, wel⸗ 
ches das Naturrecht als ſubſidiaͤre Quelle ſtatt des bisher als 
ſolche gebrauchten gemeinen Rechts erklaͤrt. — Die hiſtori⸗ 
ſche Juriſtenſchule ließ dieſe ganze Theorie fallen, und 
zwar ſtillſchweigend fallen, d. i. ohne genaue Rechenſchaft, aus 
welchem Grunde man die Geltung des Vernunftrechts ablehne, 
ob das poſitive Recht ein voͤllig beliebiges ſey, ob man damit 
allen abſoluten ethiſchen Maaßſtab des Rechts laͤugne und bloß 
das relative Maaß der Angemeſſenheit fuͤr Volk, Zeit und Um⸗ 
ſtaͤnde gelten laſſe? Gedanken der letzteren Art wurden der 
hiſtoriſchen Schule unterſtellt, und fie mögen auch von manchem 
Anhaͤnger, der ſich ſein Verhaͤltniß zu den fruͤhern zurechte legen 
wollte, gehegt worden ſeyn. Aber dem wahren Geiſt dieſer 
Schule find fie völlig fremd, dieſer beſteht vielmehr nur in einer 
unmittelbaren Durchdrungenheit von der Erkennt⸗ 
niß der Poſitivitaͤt des Rechts, wie fie hier aus philo⸗ 
ſophiſchen Principien abzuleiten verſucht worden iſt. 

Im Leben ſelbſt hat erſt die roͤmiſche Weltepoche den Ge⸗ 
danken des poſitiven Rechts — d. i. die alleinige Geltung 
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der Normen, die ſich im Gemeinleben der Nation feſtgeſtellt 


haben, mit usſchließung deſſen, was aus ſittlichen Motiven 
oder aus bloßen Rechtsideen gefolgert werden möchte — reali— 
ſirt, eben ſo wie erſt ſie den Gedanken der erworbenen 
Rechte und ihrer Unverletzlichkeit realiſirt hat. Das Recht, 
ſowohl nach objektiver als ſubjektiver Bedeutung, tritt daher 


hier zuerſt in der Weltgeſchichte in reiner Geſtalt als ſelbſtaͤn⸗ 


dige Lebensſphaͤre auf. Darum werden die Roͤmer mit Fug 
als das klaſſiche Volk für bürgerliche Ordnung betrachtet. — 
Eine Geltung des „Naturrechts“ iſt daher am allerwenigſten 
bei den Römern zu ſuchen. Nur kann ihre Terminologie leicht 
Miß verſtaͤndniß veranlaſſen. Es bedeutet ihnen naͤmlich „zus 
naturale“ den naturnothwendigen Beſtandtheil des Rechts, nicht 
einen Inbegriff von Rechtsgrundſaͤtzen; jus gentium den Theil 


des poſitiven Rechts, welcher allgemein beobachtete, nicht roͤmiſch 


eeigenthuͤmliche Rechtsbeſtimmungen enthält, die dann auch aus 


allgemeinen Rechtsideen (naturalis ratio) hervorgegangen zu 
ſeyn pflegen, nicht aber ein vom poſitiven Recht getrenntes 
Recht, das unmittelbar aus Rechtsideen ro werden 
duͤrfte. 


Drittes Kapitel. 
Die Entſtehung des Rechts und die Rechtsquellen. 


9.13. 


Als das Gemeinethos hat das Recht ſeinen Sitz noth— 
wendig in dem Gemeinbewußtſeyn. Es geht hervor aus 
dem Bewußtſeyn der Nation als einer urſpruͤnglichen gegebenen 
Einheit (J. §. 25), nicht aus dem der einzelnen Menſchen, die 


188 II. Buch. Das Recht. 


erſt zum Zwecke des Rechts zuſammentreten, u ungen ” m 
hervor mit Nothwendigkeit als das ſie erfüllende beherrf ende 
Ethos, nicht in Folge willkührlicher Ueberlegung und Annahme 
— (Prineip der hiſtoriſchen Schule). Die freie Ne 
flerion hat daran allerdings auch ihren Antheil, anfaͤnglich in 
geringer, ſpaͤter in weiterer Ausdehnung, aber immer nur auf 
der Grundlage und daher in der Schranke des gegebenen natio⸗ 
nalen Bewußtſeyns ). Bewußtſeyn der Nation iſt a er nicht 
bloß das Bewußtſeyn der Saͤmmtlichen, ſondern auch da as Ein. 
zelner in einer beſtimmten beruflichen Stellung fuͤr die Nation, 
es iſt daher entweder Volks bewußtſeyn oder obrigkeit⸗ 
liches Bewußtſeyn oder juriſtiſches (bez. rechtswiſſenſchaft⸗ 
liches) Bewußtſeyn. — So entſpringt alles Recht im Bewußt⸗ 
ſeyn der Nation, in der Wuͤrdigung ihrer Lebensverhaͤltniſſe. 
Allein nach der eigenthuͤmlichen Natur des Rechts als aͤußerer 
Ordnung (objektives Ethos) und demzufolge feinem Charakter 
der Poſitivitat (ſ. vor. Kap.) hat dieſe Würdigung an ſich noch 
keine bindende Kraft als Recht, ſo lange ſie nicht ins aͤußere 
Leben übergegangen, hier zu Ausdruck und Geſtalt gekommen 
iſt. Dieſer Uebergang von innerer Wuͤrdigung zu aͤußerer 
Firirung und Geltung iſt der Begriff der Rechtsquelle. 
Es geſchieht dieß im Allgemeinen auf zweierlei Weiſe: entweder 
durch Beobachtung als Recht oder durch Feſtſetzung der Autori⸗ f 
ö und Leſed hes ks Ä 


) Die Macht, nach freier Reflexion zu zerſtoͤren, beſitzt der Menſch 
allerdings unbeſchraͤnkt, aber nach freier Reflexion bilden kann er nur in 
enger Schranke. Wie wäre es z. B. möglich, bei uns eine Verfaſſung 
nach griechiſcher Art oder nach mittelalterliche Feudalprincipien herzuſtel⸗ 
len! Selbſt die franzoͤſiſche Revolution mit ihrer fuͤr den Anſchein abſolut 
freien Reflerion war in einen aͤußerſt engen Kreis beſtimmter Begriffe 
gebannt. 


. r 9. 14. 


An d. i. das Bewußtſeyn der Menſchen, welche und infofern 
1 ſie das Recht befolgen, — waͤre es auch der hohe Adel —, und 
5 daher uͤber die Nothwendigkeit der Befolgung eines Rechts⸗ 
ſiatzes (opinio necessitatis); die Geſetzgebung iſt die Firirung 
fur das obrigkeitliche Bewußtſeyn, d. i. das Bewußtſeyn 
| derer, welche das Recht feſtzuſetzen den Beruf haben, — waͤre 
es auch die demokratiſche Verſammlung —, und daher über die 
Naothwendigkeit der Einführung eines Rechtsſatzes nach Ge- 
rrechtigkeit oder Zweckmaͤßigkeit, jene alſo beruht auf einem un⸗ 


mittelbar rechtlichen, dieſe auf einem reflektirten (rechtsphiloſo⸗ 
phiſchen oder politiſchen) Urtheil. Die Gewohnheit hat darum 
ihren Inhalt aus jenem Rechtsbewußtſeyn, das die Gemei „ 
ſchaft als eine ſittliche Subſtanz, als ein beſtimmender Trieb 


erfüllt, die Geſetzgebung aber auf der Grundlage jenes Ber 
wußtſeyns aus der Ueberlegung und dem Willen beſtimmter 
Perſonen; und die Feſtſetzung im aͤußern Leben erfolgt dort 
durch allmaͤhlig vorſichgehende Unterwerfung der Handlungs⸗ 
weiſe, hier durch den Einen Akt des Gebotes. Es iſt jenes 
die organiſche Weiſe, allmaͤhlig unwahrnehmbare Entſtehung 
aͤhnlich wie Sitte und Sprache, dieſes die Weiſe des Geiſtes, 
der Perſoͤnlichkeit, Entſtehung aus Abſicht durch That in einem 
beſtimmten Momente. Das Subjekt des Gewohnheitsrechts 
ſind deßwegen die natuͤrlichen Gemeinſchaften: Gegend, 
Stand, Volk; das Subjekt der Geſetzgebung die rechtlich 
konſtituirten (d. i. zu Einer handelnden Perſoͤnlichkeit ge— 
bildeten) Gemeinſchaften: Gemeinde, Korporation, Staat. 
Es uͤbt ſonach das Recht ſeine Macht uͤber die Menſchen in 
der Gewohnheit unmittelbar, in der Geſetzgebung mittelſt der 
von ihm ſelbſt ſanktionirten menſchlichen Autoritaͤten, daher 
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Die e Gebehihel iſt die Firirung fuͤr das Volks bewußt⸗ 3% 
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durch freie menſchliche Feſtſetzung. Es entſpricht das ws Do! $ 25 


2 


pelſtellung des Menſchen als Geſchoͤpf und als Per erfö ati 


keit, daß die menſchliche Gemeinſchaft das Recht zuerſt als ein 


Gegebenes uͤber ſich habe, dann aber auf der Grundlage dieſes 
Gegebenen es ſelbſt durch ihre That über ſich ſetze. Jenes Ge⸗ 
gebene iſt das Gewohnheitsrecht. Seine Rechtsſatz haben 


durch eigne inwohnende Macht über das Bewußtſeyn ſich feſt? 


geſetzt, ſind nicht von irgend einem Menſchen beſchloſſen und 
ſtuͤtzen ſich nicht auf ein Anſehen vor ihnen, ſondern gelten durch 


ſich ſelbſt, waͤhrend die Rechtsſaͤtze der Geſetzgebung von Men⸗ 


* 


ſchen eingefuͤhrt ſind und durch das Anſehen ihrer Urheber gel⸗ 
ten. Es beſeitigt ſich damit der Einwand gegen das € Gewohn⸗ 


heitsrecht, wie ſo Unterthanen durch ihr bisheriges Handeln 


ie Andern binden koͤnnen? Sie ſind es nicht, ſondern das 


das die Andern bindet. 


Das Gewohnheitsrecht beruht danach keineswegs auf einem 


Zugeſtaͤndniß des Geſetzgebers, es iſt eine ſelbſtaͤndige, ja es 
iſt gerade die urſpruͤngliche Rechtsquelle. Denn die Geſetz⸗ 
gebung ſelbſt hat das Gewohnheitsrecht zu ſeiner Vorausſetzung, 
weil ein unmittelbar gegebenes Recht bereits vorhanden ſeyn 


muß, damit rechtliche Autoritaͤten da ſeyen, durch deren Mittel 2 


es von nun an entſtehe. Alle Verfaſſung, ſohin die gefeße 
gebende Gewalt ſelbſt, iſt urſpruͤnglich Gewohnheitsrecht. Aber 


die Geſetzgebung hat allerdings das hoͤhere Anſehen, weil das 


eben in ihrem Begriffe liegt, den vorgefundenen Rechtszuſtand 


nun frei zu beherrſchen. Der Geſetzgeber hat daher Macht, die 4 | 
Gewohnheit aufzuheben, oder, ſo weit er thatſaͤchlich damit 9 
durchdringt, fie im voraus abzuſchneiden “). Er iſt, Kae = 


*% Z. B. oͤſterreichiſches Geſetzbuch §. 10. 


ihr Handeln beſtimmende, durch fie ſich verwirklichende Recht, 
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| er fie verbieten könnte und nicht verbietet, immerhin Urſache, i 
aber nur ne „nicht poſitive Urſache der Gewohnheit. 
En 1 * (4 
. 9. 15. 


Ha; Die bindende Kraft des Gewohnheitsrechtes hat nach die— 
ſem ihren Ursprung und Sitz in den beiden Momenten: dem 
Rechtsbewußtſeyn (opinio necessitatis) und der Beobachtung in 
Faoolge deſſelben. Dieſe ohne jenes iſt bedeutungslos; aber auch 
9 jenes ohne dieſe hat keine Geltung, iſt noch nicht Recht (ſ. $- 8). 
Die Gewohnheit als ſolche iſt deßwegen keineswegs bloßes 
Kennzeichen oder „unverwerfliches Zeugniß eines anderswoher 

und vor ihr entſtandenen Rechts“, „ſo daß die Entſtehung des 
Rechts von der Gewohnheit unabhaͤngig“ waͤre, ſondern ſie iſt 
eein eben fo nothwendiges Moment der Entſtehung und der bins 
denden Kraft des Rechts als das Rechtsbewußtſeyn ſelbſt. Es 
| iſt ähnlich wie der verbrecheriſche Wille und die verbrecherifche 
That beide gleich weſentliche Momente des Verbrechens ſind. Im 
ganzen Rechtsgebiete muß nach ſeinem Charakter als aͤußerliches 
Ethos Beides vorhanden ſeyn, inneres Bewußtſeyn und aͤußere 
Verwirklichung ). — Die bindende Kraft der Geſetzgebung 


fi * ee 1 e 


1 * 

) Deß wegen ſind wiederholte Anwendung und eine gewiſſe Dauer 
weſentliches Erforderniß, eine rechtliche Gewohnheit zu begruͤnden. Denn 
hierin eben beſteht die Firirung als ein ſelbſtaͤndiges Moment. Die Kon- 
ſequenz jener ſpiritualiſtiſchen Bezeichnung des Gewohnheitsrechts waͤre 
die, daß man das „anderwärts entſtandene“ Recht, alſo die nationale 
Rechtsüberzeugung, deſſen bloßes Kennzeichen die Gewohnheit iſt, auch 
allenfalls durch andere Kennzeichen ermitteln und ihr dann auch ohne Ge: 
wohnheit und Beobachtung die rechtliche Geltung einraͤumen, namentlich 
aber das Erforderniß der Dauer aufgeben müßte. Weder Puchta, der 
fie aufſtellte (und zwar ohne daß er derſelben für feine heilſame Reform 
der Gewohnheitsrechtstheorte bedurft hätte), noch Savigny, der fie 
theilweiſe annahm, haben dieſe Konſequenz aus ihr abgeleitet. Nun aber 
geſchah dieß durch Beſeler. Er ſtatuirt wirklich ein ohne alle Gewohn⸗ 
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4 


aber hat ihren Sitz in dem rechtlichen Anſehen des Ceſcgcbes . 
und der Beurkundung ſeines Willens Chromulgaliog = Royal 
Assent). 1 N 40 


Der Grund dieſer bindenden Kraft iſt aber beiden derſelbe: 


eben das Anſehen des Rechts ſelbſt, d. i. der gegebe— E 
nen aͤußern Ordnung über den Menſchen. Es entſtehen die 
Rechtsnormen durch Gewohnheit, weil fie durch fie Beftand- 


theile dieſer beſtehenden Ordnung werden (— und es iſt in der 


That nicht die Entſtehung der Gewohnheit der Grund ihrer | 1 


Geltung, fondern ihr Beſtand —) und durch Geſetzgebung, 


weil ſie von der Autorität ausgehen, welche die beſtehende Ord⸗ 
nung bezeichnet. Es iſt alſo nicht die nationale Ueberzeugung 


oder der nationale Wille der Grund der bindenden Kraft des 


»3 


Rechts, vielmehr iſt umgekehrt das Recht der Grund, daß der 


nationale Wille den Einzelnen und wie er ihn bindet. Das 


Anſehen des Rechts auf die nationale Ueberzeugung gruͤnden, 


iſt aͤhnlich wie das Anſehen der moraliſchen Geſetze auf das 3 
Gewiſſen gründen. Das Recht hat wie die Moral den Grund 


ſeiner bindenden Kraft abſolut in ihm ſelbſt, nur hat es ihn 
ſeiner eigenthuͤmlichen Natur gemaͤß nicht bloß in ſeiner Idee, 
ſondern zugleich in ſeinem aͤußern Beſtande. Es iſt nach ſeiner 


heit als Recht geltendes Volksbewußtſeyn — „Volksrecht“ — im Ge⸗ 
genſatze des Gewohnheitsrechts, und bezeichnet daher auch die Erkenntniß⸗ 


quellen deſſelben. Uebrigens findet ſolche Auffaſſung keineswegs eine Be⸗ 4 


ſtaͤkigung in den roͤmiſchen Ausſpruͤchen, daß die Gewohnheit nicht die 


ratio beftegen oder nicht gegen die ratio durch Irrthum entſtehen koͤnne. 4 
Denn wenn wir auch dieſen, mehr philoſophiſchen als juriſtiſchen, Aus⸗ 5 
ſpruͤchen die volle Anwendbarkeit zugeftehen (wer ſoll über die ratio ent: 


ſcheiden ?), fo iſt doch einerſeits die ratio etwas Anderes als die im Volks⸗ 


bewußtſeyn entſtandene Rechtsanſicht, andererſeits folgt daraus immer 


noch nicht, daß eine Rechtsanſicht des Volkes ohne Gewohnheit Rechtens 9 


werden koͤnne. 
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Hervorbringung eine Potenz in der Nation, nach feinem Be- 
ſtande und ſeiner Geltung eine Macht uͤber ihr. Die nationale 
Ueberzeugung iſt darum allerdings die Quelle fuͤr den beſtimm⸗ 
ten Inhalt des Rechts, und das nothwendige Mittel, durch das 
es zu ſeiner aͤußern, objektiven, Exiſtenz gelangt. Aber den 
Grund ſeines Anſehens hat es nicht in ihr, ſondern in ſeiner 
eignen ſittlichen Macht, die eben jene nationale Ueberzeugung 
ſelbſt wirkte, und in ſeiner durch dieſe und nicht minder durch 
die äußere Fixirung vermittelten, nun aber ſelbſtaͤndig geworde— 
nen Exiſtenz. In dieſer geht es durch die Generationen, ohne daß 
eine derſelben es für ihr Werk ausgeben koͤnnte, als die Ord— 
nung uͤber der Nation, welche dieſe ſelbſt und welche die Zeiten 
verbindet. So beruht denn auch das Anſehen des Geſetzgebers 
nicht darauf, daß er Organ und Repraͤſentant der nationalen 
Ueberzeugung, ſondern daß er Organ des Rechts und dieſer 
ſeiner Macht uͤber der Nation iſt. Die Konſequenz der ent⸗ 
gegengeſetzten Anſicht waͤre es, daß Gewohnheitsrecht und Ge⸗ 
ſetzgebung fortwaͤhrend an der nationalen Ueberzeugung gepruͤft 
werden muͤßten, und ihre Geltung von dem Urtheile der Ueber— 
einſtimmung mit derſelben abhinge. — Die Lehre der hiftori- 
ſchen Schule beſteht in ihrem innerſten Motive nicht darin, daß 
die Geltung des Rechts vom Volks willen, ſondern daß der 
Inha lt des Rechts vom Volks bewußtſeyn ausgehe ). Nicht 
die Menſchen, das Volk, über das Recht, ſondern im Gegen⸗ 
theil die Menſchen und daher auch den Geſetzgeber unter das 
Recht, d. i. deſſen Ausbildung in der nationalen Geſchichte, zu 
ſetzen, iſt ihre Abſicht. Das Subjektivitaͤtsprincip, dem jener 
Irrthum angehoͤrt, ſitzt aber ſo tief in der Bildung der Zeit, 


) Das tft ein häufiges Mißverſtaͤndniß. In ſolcher Verwechſelung 
wurde Savigny von Goͤnner eine demokratiſche Tendenz unter⸗ 
gelegt. 

Stahl, Rechtsphil. II. 1. 13 
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daß ſie in ihren Ausdruͤcken vielleicht mitunter nahe an basel 4 


ben hinſtreift. „ 
Tiefer betrachtet kann die Eutſthung wie die bindende 

Macht des Rechts nur von der abſoluten Quelle alles Ethos 

ausgehen, die allein den menſchlichen Willen bindet — von 


Gott. Das nationale Rechtsbewußtſeyn, und gerade ſo weit 


es Bewußtſeyn von den oberſten ethiſchen Rechtsprincipien iſt, 
— Eigenthum, Ehe, Obrigkeit, Strafgerechtigkeit — iſt zu⸗ 
letzt von Gott angeregt, und das Anſehen der beſtehenden 
Rechtsordnung beruht zuletzt auf ihrer göttlichen Inſtitution. 


Nun hat ſich aber Gott perſoͤnlich aus dem irdiſchen Zuſtande 3 
zuruͤckgezogen. Sein Einfluß iſt nicht ſichtbar, nicht fortwähe 


rend aktuell (Inſpiration), nicht lauter, ſondern durch unend⸗ 


lich viel menſchlich Verkehrtes getruͤbt (I. $. 44 folg.). Es er⸗ 
ſcheint deßhalb das Recht als ſelbſtaͤndige vollig in fi ruhende 


Ordnung, deren Inhalt lediglich das Werk menſchlichen Ger 
ſtes, deren Anſehen bloß ihr eignes iſt, ſo daß ſie nicht einmal 2 


durch den Gottesglauben bedingt iſt. Die naͤchſte Betrachtung 
mag auch dabei ſtehen bleiben. Aber das tiefere ſittliche und 
wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn muß das Recht auf die tiefere 
Quelle, aus der es fließt und durch die es ungeachtet jener 


Selbſtaͤndigkeit doch zuletzt getragen wird, zuruͤckfuͤhren, und 


muß den göttlichen Gehalt, der jeder, wenn nicht vollig ver⸗ 
derbten, Rechtsbildung inwohnt, als ſolchen erkennen. Eine 
„unmittelbare Verbindung des Rechts mit dem goͤttlichen 
Willen“ wird alſo in keiner Weiſe behauptet. Unmittelbar hat 
das Recht ſeinen Inhalt aus dem nationalen Bewußtſeyn und 


fein Anſehen in ihm ſelbſt. Loͤſt man aber das Recht vollig 3 


von Gott, fo wird man, da keine geiftige Macht ohne ein 


lebendiges Subjekt moͤglich iſt, ihm das Volk zum Subjekte 5 


geben, es nicht mehr als Recht, ſondern als nationale Ueber⸗ 


* 
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zeugung gelten laſſen, und wird jenen ewigen göttlichen Gehalt 


* 


des Rechts fin wandelbar nach Volk, Zeit und Umſtaͤnden und 
für menſchlich verfügbar betrachten. 


$. 16. 


Gemaͤß jener Doppelſtellung, aus der fie entſpringen 


(F. 14), find beide Entſtehungsweiſen des Rechts, Gewohnheit 
und Geſetzgebung, immerdar nothwendig, und hat jede ihren 
eigenthuͤmlichen Werth und ein eignes Bereich ihrer An⸗ 
wendung. 

Die Gewohnheit hat den Vorzug der größern Ehrwuͤrdig⸗ 
keit), der unzweifelhaften von der Möglichkeit eines Andern 
gar nicht beruͤhrten Rechtsuͤberzeugung, und in ihrer erſten 
Geftaltung des Rechtszuſtandes auch den der größern Harmo⸗ 
nie. Denn die Natur wirkt immer harmoniſcher als die Re⸗ 
flerion. Die Geſetzgebung dagegen iſt eine höhere Beurkun⸗ 
dung des menſchlichen Geiſtes, und hat den Vorzug der Freiheit 
und Reflexion, damit die groͤßere Kraft der Korrektur, der 
Direktion fuͤr Zwecke, und die groͤßere Beſtimmtheit und Nach⸗ 


ü brüdlicfeit. 


Die Gewohnheit bildet daher den Rechtszuſtand ur- 


ſprünglich und in feiner Totalitaͤt. Sie entſteht zugleich 


mit den Lebensverhaͤltniſſen ſelbſt und gibt ihnen die Norm, 
macht ſie zu Rechtsverhaͤltniſſen. Die Geſetzgebung tritt erſt 
hinzu. Wenn ein Zuſtand ſich ihrer Pruͤfung darbietet, iſt er 
in der Regel ſchon laͤngſt von jener unſichtbar bildenden Macht 
des Rechts ergriffen und zu beſtimmter Geſtalt gebracht. Sie 


) So Ariſtoteles (Polit, III. 11): "Erı nugıWregoı nal megl 
Aον,ιννννν Tav H, eZ ˖εe Y αν ol nara ra E eloiv. In 
gleichem Sinne verbot Lykurg die Aufzeichnung der Geſetze. 

13 * 
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wird veranlaßt theils durch den Widerfprud, des aus früherer 
Zeit uͤberkommenen Rechts mit den Zuftänden oder der Wuͤr 4 | 
gung der Gegenwart — theils durch unmittelbar gegenwaͤrti⸗ 

ges Beduͤrfniß, indem uͤber neu entſtandene Verhaͤltniſſe ſich 
oft noch keine uͤbereinſtimmende Beobachtung gebildet hat, na⸗ 3 
mentlich über ſolche, die mehr auf Zweckmaͤßigkeit als auf Ge⸗ 4 ; 
rechtigkeit beruhen, — theils endlich durch Zwecke fuͤr die Zu⸗ 3 
kunft. Denn der obrigkeitliche Sinn, deſſen Ausfluß die be 
Geſetzgebung iſt, ift ein Sinn der Abſicht, der Lenkung und 
Richtung fuͤr Zwecke; die Geſetzgebung beſchraͤnkt ſich deßwegen 
nicht darauf, bereits entwickelten debensbeziehungen das Sie" 
gel der Geltung aufzudruͤcken, ſondern ſie hat auch den Beruf, 71 
kuͤnftige Lebensbeziehungen erſt mittelſt Inſtitutionen ſchöpfe⸗ 1 
riſch und divinirend hervorzurufen Beſeler). — Die Ge⸗ 
wohnheit bleibt nun zwar zu allen Zeiten eine krgtibige Quelle 3 % 
ſowohl für neue Rechtserzeugung als für Fortbildung. des ge⸗ + 
ſchriebenen Rechts; in der Periode höherer Bewußtheit und 
freierer Reflerion muß aber die Geſetzgebung die größere Sphäre 
ihr gegenuͤber einnehmen, und muß ſelbſt an Bewußtheit ſich 4 
ſteigern, in je höherem Grade den ſyſtematiſchen Charakter ge 
winnen. Man wuͤrde ſich daher namentlich dem Principe un 
fre Zeit widerſetzen, wollte man von nr Zuſtänden all⸗ . 


Keineswegs jedoch tritt die Oeſesgebung je an die Stele, die 4 
urſpruͤnglich die Gewohnheit einnahm, ſie darf es namlich nie 
unternehmen, den Rechtszuſtand neu beginnend und in 1 
ſeiner Totalitaͤt hervorzubringen. Denn menſchliche drei⸗ | 1 
heit iſt nie abſolut ſchaffend. 0 1 Ä 

Danach laͤßt fih der Umfang der Geſetzgebung nicht! im 
Voraus begraͤnzen. Sie kann nicht bloß auf einzelne Beſtim⸗ — | 
mungen oder groͤßere Partien, ſondern ſelbſt u ganze 
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* hehe alſo Redaktion neuer Geſetzbuͤcher (Civil, 
1 Kriminalgeſetzbuch, Konſtitution), ſich erſtrecken. Das Letz⸗ 
tere wird freilich nur in den ſelteneren Fällen gerathen ſeyn; 
2 aber die Verwerflichkeit der Geſetzbuͤcher unter allen Voraus⸗ 
ſetzungen wäre eine zu weit gehende Behauptung. Die Er⸗ 
5 ſprießlichkeit hängt ab: einmal von dem Beduͤrfniß der be— 
ſtümmten Zuftände, als z. B. bei einer tiefgreifenden Aenderung 
der Lebensverhaͤltniſſe oder der Sitten, oder bei einer wirklichen, 
nicht bloß vermeintlichen, Verwirrung des vorhandenen Rechts- 
ſtoffes, die namentlich gerade durch die Legislation ſelbſt am 
5 leichteſten entſteht ), — dann von der hiſtoriſchen und ſyſtema⸗ 
tiſchen Einſicht des Zeitalters — endlich von dem Beſitze eines 
zum Werke hinlaͤnglich begabten Mannes, den gleich einem 
kuͤnſtleriſchen Genie nicht gerade jeder Tag gebiert. — Dagegen 
75 laͤßt ſich die Art der Geſetzgebung wohl allgemein begraͤnzen. 
Es darf namlich dieſelbe nicht die Kontinuität des 
Reechtszuſtandes aufheben, in Inhalt oder Form. 


Danach ſoll der Geſetzgeber fuͤrs Erſte nicht ohne Noth 
und klares Bewußtſeyn die bisherige Struktur des Rechts, 
d. i. die Rechtsbegriffe, ändern, wenn er auch die Rechtsbeſtim⸗ 
mungen aͤndern muß. Das gilt gleichmaͤßig fuͤr einzelne Geſetze 
und fuͤr ganze Geſetzbuͤcher. Durch eine neue von der bisheri⸗ 
gen abſehende Struktur wird dem Erfolge nach der ganze bis⸗ 
herige Rechtszuſtand aufgehoben, denn auch was ſcheinbar be⸗ 


5 * si leges aliae super alias accumulatae in tam vasta 
5 excreverint volumina, aut tanta confusione laboraverint, ut eas de 
ö integro retractare, et in corpus sanum et habile redigere, ex usu 
sit: id ante omnia agito, atque opus ejusmodi opus heroieum esto. 
Atque auctores talis operis inter legislatores, et instauratores, rite 
et merito numerantur.“ Baco, De augment. scient. lib. VIII (de 
font. jur.) aphor. 59. 


n 
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ſehen bleibt, if wirklich geändert, weil es in dem neuen Zu⸗ 
ſammenhang auch eine neue Wirkſamkeit bekommt. Dieſe totale 
Aenderung des Rechtsinhaltes iſt nun nicht in der Abſicht den 


Geſetzgebung. Denn dieſe geht, ſelbſt bei der Kodifikation, 


vielmehr nur auf ſichere Beherrſchung deſſelben und auf Sich⸗ 


tung und Verbeſſerung im Einzelnen. Sie iſt völlig unmoti⸗ 


virt, denn fir fie gibt es im Leben ſelbſt nie ein Beduͤrfniß. 
Sie fuͤhrt zu Verwirrung, indem ſich das Verhaͤltniß des 


Neuen zum Alten nicht uͤberſehen laͤßt, und ſie macht es endlich 
unmoglich, frühere Erfahrungen zu benutzen, weil fie eben die 
Bedingungen aͤndert, unter denen ſie gemacht wurden. 


« 


Erperiment *). 
Fürs Andere ſoll der Geſetzgeber, auch wo er den Rechts⸗ 
zuſtand neu in ſyſtematiſche Form faßt, nicht das fruͤhere Recht 


principiell annulliren, ſondern, ſo weit es nicht unmit⸗ 


*) So z. B. hat Juſtinian in der Const. de transform. usucap. 
und in der Nov. 115 die Rechtsbeſtimmungen ganz weiſe und entſprechend 


geändert, er hat aber, ohne es zu wiſſen und zu wollen, zugleich die 
Rechtsbegriffe (von usucapio, praescriptio, Nullität, Inofficioſität 
u. ſ. w.) geaͤndert, bez. konfundirt, und damit hoͤchſt nachtheilige Ver⸗ 
wirrung angerichtet. Wie nun aber vollends, wenn bei ganzen Geſetz⸗ 
büchern fo verfahren wird! Es darf alfo beim Uebergang vom alten 
Rechtszuſtande in den neuen der Knoten nicht zerhauen, ſondern er muß 
geloͤſt werden, und darum ſetzt der Beruf zu neuen Geſetzbuͤchern hiſtori⸗ 
ſche und ſyſtematiſche Einſicht in das beſtehende Recht voraus. Sa⸗ 
vigny's Schrift: „Ueber den Beruf“, geht denn auch hauptſaͤchlich 
darauf, den Mangel an Einſicht in die Struktur des beſtehenden Rechts 
und daraus die Gefahr einer neuen Redaktion darzulegen. Gegen mate⸗ 
rielle Reformen geht ſie eigentlich gar nicht. Daß nun zu jener Zeit ſolche 
Einſicht wirklich mangelte, und zwar nicht bloß dem Grade nach, der un⸗ 
endlicher Steigerung unterliegt, ſondern der Art nach, das durfte ſchon 
durch die ſeitdem errungene Einſicht hinlaͤnglich bewieſen ſeyn. 


Statt 
daß man wirklich ſichten, das Mangelhafte, Disharmoniſche 
ausſtoßen koͤnnte, wird ſo jede Legislation ein völlig neues 
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8 telbar oder mittelbar entſchieden aufgehoben iſt, ihm die Gel— 


tung laſſen. Es ſoll dieß nicht bloße ſubſidiaͤre Geltung 
ſeyn, die man ja auch einem fremden recipirten Rechte einraͤu— 
men kann, ſondern immanente Geltung, wie ſie in der 
Kontinuitaͤt des Rechtszuſtandes liegt, danach findet das bis— 
herige Recht nicht bloß in den Sphaͤren, uͤber welche das neue 


Geſetz ſchweigt, ſondern auch in denen, fuͤr welche es ſpricht, 


als deſſen Erklaͤrung und Wurzel mit und in ihm, feine Anz 
wendung ). Die grundſaͤtzliche Aufhebung des beſtehenden 
Rechts, damit nur gelte, was im neuen Geſetzbuch ſteht, fuͤhrt 
einmal zur materiellen Mangelhaftigkeit, indem kein menſch—⸗ 
licher Legislator das Leben zu erſchoͤpfen im Stande iſt 5). 
Sodann vernichtet ſie die Einheit des nationalen Rechts und 
Rechtsbewußtſeyns. Statt daß bei jener immanenten Geltung 
des fruͤhern Rechts eine Weiterentwickelung aus ſeiner ur⸗ 
ſpruͤnglichen nationalen Anlage fortwaͤhrend erhalten wird, 


) So z. B. iſt nichts dagegen einzuwenden, daß die meiſten deut⸗ 
ſchen Staaten die großentheils neue Geſtalt ihres Verfaſſungszuſtandes 
auch in eine ſyſtematiſche Darlegung (Konſtitution) brachten (von der 
angemeſſenſten Verfahrungsweiſe hiefuͤr werden wir erſt in der Folge han⸗ 
deln); aber es waͤre zu beklagen, wenn das ſo angeſehen wuͤrde, daß kein 
ſtaatsrechtlicher Grundſatz, der nicht in die Konſtitution aufgenommen, 
mehr Geltung habe. Wie viel groͤßer ſteht die engliſche Verfaſſung da, 
in der alles Recht von der Alteften Zeit her noch jetzt gilt, fo weit ihm 
nicht derogirt iſt, als die franzoͤſiſche, in welcher bei jeder neuen Charte 
der Rechtszuſtand bis auf ſie vernichtet wurde. 


) So z. B. hat die bayeriſche Konftitution nichts uͤber die Apanage 


für den Fall beſtimmt, daß ein Prinz einen auswärtigen Thron beſteigt. 
Da ſich dieſer Fall ereignete, hatte man denn nach dem Kodifikationsprin⸗ 
eipe gar keine Entſcheidungsquelle. Nach dem Princip der fortwaͤhrenden 
Geltung des vergangenen Rechts aber beſitzt man Anhaltspunkte im We⸗ 
ſen der Apanage, wie es zwar nicht die Konſtitution, aber das nie⸗ 
mals zerftörte deutſche Staatsrecht enthält, und in den geſchichtlichen 
Präcedentien. 


200 II. Buch. Das Recht. N 


gruͤndet ſich hier alle zukuͤnftige Wirkſamkeit lediglich auf die 
zufällige Anſchauung eines beſtimmten Zeitmomentes und eines 
beſtimmten Individuums, das da Geſetzgeber wurde. Endlich 


ſchneidet fie auch die Frucht der wiſſenſchaftlichen Kräfte und f 


Leiſtungen, die ſich an das Fruͤhere ſchloſſen, von dem Rechts⸗ 
weſen ab; das iſt namentlich vom Uebel für die neue Civil— 
legislation, da gerade für Civilrecht die tuͤchtigſten Leiſtungen 
in dem klaſſiſchen gemeinen Rechte ihre Wurzel haben“). 
Die Unbeachtung alles deſſen iſt der Tadel der neuen Ko⸗ 
difikation. Statt den bisherigen Rechtszuſtand zum deut⸗ 
lichen Bewußtſeyn zu bringen und ihn, wo er es bedarf, zu 
reformiren, vernichtet ſie ihn vielmehr, um einen neuen von 
vorn anfangend aufzuſtellen. Es iſt nicht davon die Rede, daß 
ſie den Inhalt des Rechts a priori aus der Vernunft zu ſchoͤ⸗ 
pfen unternaͤhme — von dieſer Verirrung iſt man freilich laͤngſt 


zuruͤckgekommen — ſondern davon, daß ſie die Geltung alles 


Rechts a priori auf das neue Geſetzbuch gruͤndet, das Volk und 


die Juriſten lediglich auf daſſelbe verweiſt, fo daß gewiſſermas - 


ßen die Exiſtenz des Rechts erſt von dem Geſetzbuche datirt. 3 
Abgeſehen von allen jenen nachtheiligen Folgen iſt das an ſich E 
eine Herunterfegung der Heiligkeit des Rechts, daß es 
nicht mehr als eine von Natur vorhandene Macht, die nur durch 
die legislativen Akte durchgeht, ſondern im Ganzen als ein Pro⸗ 
dukt des menſchlichen Aktes der Legislation betrachtet wird **). 


) In Beziehung auf Prozeßgeſetzgebung iſt dieß Erforderniß fort⸗ 
waͤhrender Geltung des bisherigen bei Weitem nicht von dem Gewicht als 
in Beziehung auf Verfaſſung und Civillegislation, da ſie bloß eine Staats⸗ 
anſtalt und Thaͤtigkeit, nicht im Volke ſelbſt vorhandene Lebens verhaͤltniſſe 
betrifft. 

**) Manche neue Legislation iſt überdieg noch auf den Abweg gera⸗ 
then, auch die Rechtsbegriffe ſelbſt gleich einem philoſophiſchen Syſtem 
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5 15 Die Aofaftung der Geſetbücher iſt kaſuiſtiſch oder princi⸗ 
piell, letztere verdient den Vorzug. Doch wird der Grundsatz 
deutlich in der Anwendung; daher iſt die Eremplifikation nuͤtzlich, 
nicht ſo in der Regel die Enumeration, die alle Fortbildung 
durch Praris ausſchließt. Der Rechtskoͤrper Juſtinian's 
hat durch ſeinen eigenthuͤmlichen Bildungsgang den Vorzug, 


nat er RR exemplifikativ ift. 


u 


r. 


Die Rechtswiſſenſchaft hat die Aufgabe, das a 
zum vollſtaͤndigen und ſyſtematiſchen Bewußtſeyn zu bringen 
fuͤr den Zweck ſeiner Anwendung, ſey es um die Regeln fuͤr 


die Zukunft (Theorie), ſey es um die Entſcheidung eines 


a priori zu konſtruiren oder doch gleich einem Lehrbuche zu definiren. Die 
Definitionen find ihr dann nicht bloß das Negative, die Graͤnzhuͤter, durch 


welche fie Beſtimmtes abhaͤlt, was fie gerade ausſchließen will, und deſſen 


fie ſich daher bewußt iſt; ſondern fie will die Sache ſelbſt durch fie erſchöͤ⸗ 


pfen, und Allem, was ſie nicht mit ihnen umfaßt hat — dem bewußtlos 
eben ſo wie dem mit Bewußtſeyn Ausgeſchloſſenen — die juriſtiſchen Fol⸗ 
gen entziehen. Statt z. B. bei den Begriffen des Raubes, des Diebſtahls, 
des Einbruchs auf die beſtehenden Rechtsvorſtellungen, wie die Nation 


und wie die Juriſten nach bisheriger Uebung fie haben, hinzuweiſen, und 


nur da, wo ſie einen beſtimmten Mangel in ihnen erkennt, ſey es eine zu 
enge oder zu weite Faſſung, oder wo ſie eine Verwechſelung mit ver⸗ 
wandten Begriffen befürchtet, vorzubeugen, wird fie vielmehr dieſe leben⸗ 
digen Thatſachen aus Kategorien und Merkmalen aufbauen, und nur was 
fie glücklicherweiſe damit umfaßt hat, als Diebſtahl, als Raub, als Ein⸗ 


2 bruch gelten laſſen. Es werden aber dann freilich Faͤlle vorkommen, die 


nicht unter dieſe Merkmale paſſen und dennoch wirklich ſolche Verbrechen 
find. Und wenn eine Geſetzgebung es für noͤthig Hält zu lehren, z. B. 
was Einbruch ſey, etwa gewaltſame Erbrechung eines Behaͤltniſſes, ſo 
wird fie, wenn fie konſequent iſt, es dem menſchlichen Bewußtſeyn außer 
ihr auch nicht uͤberlaſſen dürfen, daruͤber zu urtheilen, was gewaltſam, 
was Erbrechung, was Behaͤlter iſt, ſie wird mit ihren Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen fortfahren muͤſſen, bis fie zuletzt wie die Philoſophie Hegel's bei der 
Definition des reinen leeren Seyns anlangt. 
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vorliegenden Falles zu ee (Praxis). Ihre Shang = 
ift es: die Gewohnheiten aufzufinden und in ſcharfer Geftalt 
zu begraͤnzen, die Geſetze auszulegen, fuͤr beide die tiefer lie⸗ 
genden Principien zu entdecken und daraus wieder neue Rechts⸗ 
ſaͤtze zu gewinnen, das Syſtem des geſammten Rechts, d. i. fein 
Ineinanderſchließen zu einer Totalwirkung, zu erfaſſen und im 
Geiſte deſſelben feine Anwendung zu ordnen. Sie bringt da⸗ 
mit den latenten Inhalt des Rechts zur vollen und harmoniſchen f 
Entfaltung). Sie iſt auf dieſe Weiſe wahrhaft produktiv, iſt 
ein Element der Rechtsbildung, nicht minder ergiebig als Ge⸗ 
wohnheit und Geſetz, aber keineswegs urſpruͤnglich und ſelb⸗ 
ſtaͤndig wie dieſe, ſondern immer auf ein Gegebenes vor ihr 
ſich lehnend, ſo daß ihre Reſultate an der Uebereinſtimmung 
mit dieſem fortwährend zu meſſen find. Der Stand, dem fte 
in reiferer Zeit nothwendig als beſonderer Lebensberuf zufaͤllt, 
iſt hierin eben fo wie der Geſetzgeber ($. 15) nicht Vertreter der | 


Volksuͤberzeugung, fondern Vertreter des Rechts, dieſer höhern 


Macht uͤber dem Volke. Es beruht auf der Nothwendigkeit des 
Rechts, nicht auf Repraͤſentation der Volksmeinung, daß nach⸗ 
dem dieſes Princip im Rechtszuſtande gilt, auch die ſachgemaͤße 
Entfaltung deſſelben gelten muß, und daß das, was in Folge der 
Rechtsanwendung ſich feſtgeſetzt hat, als Theil der beſtehenden 
Rechtsordnung gilt“). — Die harmoniſche Entfaltung des Rechts⸗ 


7) Die Bedeutung der Rechtswiſſenſchaft iſt beſonders koneis darge⸗ 
ſtellt bei Puchta, Pandekten II. Aufl. $. 16. 
**) Die Bezeichnung des Juriſtenſtandes als „Vertreter des Volks“ 


bei Puchta, und Aehnliches bei Savigny, hat nicht den Sinn, daß 


er Vertreter des Laienſtandes und ſeiner Ueberzeugungen, ſondern daß er 
Traͤger eines nationalen Berufes und in dieſem denn auch der Traͤger und 
wahre Repraͤſentant des nationalen Bewußtſeyns iſt (ſ. o. F. 13). Damit 
beſeitigt ſich der Einwand, daß nach der Konſequenz dieſer Bezeichnung das 
Juriſtenrecht überall erſt an der Volks- (Laien⸗) Ueberzeugung zu meſſen wäre. 
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ilnhalts aus ſeinen Principien zum vollen das Leben deckenden 

Umfang iſt hienach ein wiſſenſchaftlicher und nicht ein obrigkeit⸗ 
licher Beruf, und es iſt daher ein falſcher Gebrauch, den man 
von der geſetzgebenden Gewalt macht, ſie verſorgen zu wollen. 
Wo die noͤthigen Normen aus beſtehenden Principien gewon⸗ 
nen werden koͤnnen, da muß man nicht ein Geſetz geben, ſon— 
dern die Juriſten auf die eigne wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit ver— 
weiſen. Es iſt eine mechaniſche Vorſtellung der Zeit, hier 
uͤberall mit einem Geſetze bereit zu ſeyn, und es iſt nicht das 
geringſte Verdienſt der hiſtoriſchen Schule, dieſe mechaniſche 
Vorſtellung zu bekaͤmpfen. Wie vortrefflich find im roͤmiſchen 
Rechte die Grundſaͤtze uͤber Eviktion, Zufall, Fahrlaͤſſigkeit, 
Schadenserſatz bei der Vindikation u. ſ. w. gewonnen worden 
bloß durch wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit ohne alle Huͤlfe der Ge⸗ 
ſetzgebung! Dafür kann auf der andern Seite die Rechtswiſ— 
ſenſchaft nie die Geſetzgebung erſetzen. Selbſtaͤndig iſolirte 
Anordnungen oder vollends neue Principien und Lebensgeſtal⸗ 
tungen, Ausſtoßung geltender Beſtimmungen, das Alles ver- 
mag nur die Geſetzgebung. Das freie Gewaͤhrenlaſſen der 
Rechtswiſſenſchaft iſt daher nicht im Konflikt mit der Geſetz⸗ 
gebung nach ihrem wahren Beruf. Eben ſo wenig iſt es im 
Konflikt mit dem Einfluß, welcher fortwaͤhrend dem Volksbe⸗ 
wußtſeyn und danach der Gewohnheit auf die Rechtsbildung 
gebührt. Denn dieſe vermag nur Normen urſpruͤnglich zu pro— 
duciren, ſie nur beſtehende ſyſtematiſch zu verarbeiten. Daß 
ſich die Rechtswiſſenſchaft wie jede beſondere Thaͤtigkeit, wie 
nicht minder die Legislation, moͤglicherweiſe von dem Geſammt— 
geiſte der Nation lostrennen und einſeitig werden kann, das 
hebt dieſe ihre naturgemaͤße Bedeutung nicht auf, mag aber 
Einrichtungen, welche dieſe Gefahr mindern, fo fie ſonſt aus— 
führbar und erſprießlich find, wuͤnſchenswerth machen. 


204 II. Buch. Dash a 


Die Rechtswiſſenſchaft findet ihren Uebergang ins Leber 
mittelbar vielfach durch Gewohnheit und Geſetzgebung, in⸗ 
dem ſie die Anſicht des Volkes und der Obrigkeit beſtimmt, ‚uns 
mittelbar aber erhaͤlt ſie ihn durch den Gerichtsgebr auch, 
d. i. die gleichmäßige Anwendung einer Norm durch die Ge- 


richte. Dieſer iſt ſo das eigentliche Organ, d. i. Mittel der 4 


Firirung, für die Rechtswiſſenſchaft wie die Gewohnheit für das 


Volksbewußtſeyn und das Geſetz fuͤr den obrigfeitichen Wil⸗ 2 


len ). Als fortwaͤhrende Beobachtung einer Norm im Be⸗ 
wußtſeyn ihrer bereits beſtehenden Verbindlichkeit (opinio ne- 
cessitatis) iſt er eine Gattung des Gewohnheitsrechts im wei⸗ 
tern Sinne. Allein er iſt von eigenthuͤmlicher Natur. Denn 
die rechtliche Wuͤrdigung, aus der er hervorgeht, iſt rechts⸗ 


wiſſenſchaftliches Urtheil im weiteſten Sinne oder ju ri⸗ 4 


ſtiſches Urtheil, das iſt Urtheil uͤber die Geltung einer Norm 
aus Gründen und im Zuſammenhange mit dem geſamm⸗ 
ten Rechte, ſey es nun rechtskundiges Urtheil, d. k. 
Urtheil, daß eine Rechtsnorm (namentlich Gewohnheit) bereits 


beſtehe, wie bei den alten Schoͤffen; ſey es eigentlich 4 


rechtswiſſenſchaftliches Urtheil, d. i. daß eine Rechts⸗ 
norm aus dem vorhandenen Rechte abzuleiten ſey. Auch bei 
erſterem laͤuft immer eine, wenn auch noch ſo unmerkliche, 
rechtswiſſenſchaftliche Funktion unter, naͤmlich die Begruͤndung 
der Norm, namentlich etwa der Gewohnheit, durch bewußte 
Schluͤſſe aus Beobachtungen und die Praͤciſirung derſelben im 


Hinblick auf das übrige Recht. Das charakteriſirt Pen 1 


) Durch den Gerichtsgebrauch kann ih allerdings auch eine Rechts⸗ 


anſicht des Volkes firiren, er iſt fo auch das Organ hiefuͤr, aber immer 1 4 
nur mittelbar durch die Thaͤtigkeit der Juriſten (Rechtſprechenden), Die, 
wie unten folgt, durchaus einen rechtswiſſenſchaftlichen ha in wei⸗ x 


teſter Bedeutung hat. 
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+ den richterlichen Standpunkt gegenuber dem Volksſtandpunkt, 
6 aus dem die Gewohnheit hervorgeht. Letzterer iſt Bewußtſeyn 
der Unterworfenheit unter eine Norm unmittelbar und iſolirt. 
| Die bindende Kraft des Gerichtsgebrauches beruht denn auch 
4 auf dem allgemeinen Grunde des Gewohnheitsrechts, der all- 
* maͤhligen Feſtſetzung in der aͤußern Ordnung, aber fie iſt nach 
jener ſeiner eigenthuͤmlichen Natur beſonders geartet: 
Weil naͤmlich der Gerichtsgebrauch Ausfluß eines rechts- 
wiſſenſchaftlichen Urtheils iſt, dieſes aber nach Obigem immer 
ein Gegebenes vor ſich hat, an dem es gepruͤft wird, fo iſt 
auch die Geltung des Gerichtsgebrauches von dieſer Pruͤfung 
abhaͤngig, ſo weit er eben nur in fortgeſetzter Anwendung ſol— 
chen rechtswiſſenſchaftlichen Urtheils beſteht, z. B. der Gerichts⸗ 
gebrauch über die drei Grade der culpa. Lot ſich jedoch der 
1 Gerichtsgebrauch von der juriſtiſchen Operation, die ihn her⸗ 
vorrief, ab, und verliert ſich dieſe aus dem Bewußtſeyn, ſo daß 
die Uebung zuletzt als etwas Selbſtaͤndiges erſcheint, dann er⸗ 
langt er unbedingt bindende Kraft (legis vicem); z. B. der 
Gerichtsgebrauch, daß pacta klagbar find, daß eine Genug⸗ 
thuungsſumme aus dem Verloͤbniß gefordert werden kann. 
Dieß wird da, wo die Juriſten nur einer Gewohnheit folgen 
oder durch ein unmittelbares Lebensbeduͤrfniß beſtimmt werden, 
nothwendig und in der kuͤrzeſten Zeit eintreten *), aber auch da, 


) Eben dieß Reſultat wird von Savigny dadurch begruͤndet, daß 
er zweierlei Arten des Gerichtsgebrauchs annimmt, ſo daß die eine eben 
daſſelbe mit der eigentlichen Gewohnheit ſey, und von Puchta dadurch, 
daß er jene zweierlei Arten der juriſtiſchen Thaͤtigkeit unterſcheidet, fo 
daß die Juriſten in ihrem unmittelbaren Urtheil als Repraͤſentanten der 
Volksüberzeugung unbedingte Rechtsquelle ſeyen, in ihrem rechtswiſſen— 
ſchaftlichen Urtheil aber immerdar der Prüfung unterliegen. Nach meiner 
ganzen Auffaſſung des Rechts kann ich aber nicht umhin, auch dem ſixir⸗ 
ten Gerichtsgebrauche als ſolchem eine Bedeutung einzuräumen. 
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wo ſie durch vermittelte wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit, ja virleigt 
ſogar durch hiſtoriſches Mißverſtaͤndniß zu ihrem Reſultat ger 
langen, kann es möglicherweiſe dazu kommen, z. B. unferfum 
mariſches Verfahren bei den poſſeſſoriſchen Interdikten. Hierin 4 
ift alſo der Gerichtsgebrauch weſentlich verſchieden von der Ge- 
wohnheit, denn dieſe hat immer die unbedingte Geltung, weil 5 
das Volksbewußtſeyn, deſſen Organ ſie iſt, ein unmittelbares 
Element der Rechtserzeugung iſt, das keiner weitern Brifung 
unterliegt. 2 
Auf der andern Seite dagegen tritt für den Gerihtsge⸗ 1 
brauch die beſondere Ruͤckſicht ein, daß ſowohl um der Rechts⸗ 
ſicherheit als um des Anſtandes willen jedes Gericht mit ſich 
ſelbſt uͤbereinſtimmen ſoll. Deßhalb hat der Gerichtsgebrauch 
ſchon in dem Stadium, in dem er ſich zu bilden beginnt, einen 
gewiſſen Grad des Anſehens, die eigentliche Gewohnheit da⸗ 
gegen keines, fo lange ſie nicht völlig ausgebildet und entſchie⸗ 
den iſt. Es iſt naͤmlich zu unterſcheiden: Präjudieien und 8 
Praxis, d. i. einzelne wahrnehmbare Vorgänge und eine 
lange fortgeſetzte meiſt nicht mehr nachrechenbare Anwendung. 4 
Jenes iſt der erft ſich bildende, dieſes der entſchieden feftgefeßte 
Gerichtsgebrauch ). Unbedingte Geltung (legis vicem) zu 
erlangen, iſt nun bloß die Praris unter den obigen Voraus⸗ 
ſetzungen fähig. Aber auch von feinen Praͤjudicien ſoll ein 
Gericht im Zweifel nicht abgehen. Ueberdieß kann das An⸗ 
ſehen der Praͤjudicien durch poſitives Recht und in Folge naͤhe⸗ 
rer Organiſation noch erhoͤht werden (gemeine Beſcheide — 
preußiſches und bayeriſches Geſetz über die Praͤjudielen). 


) So z. B. beruht unſer Konkursprozeß auf Praxis, nicht auf prä- 
judieien. — Vergl. auch Baco, a. a. O. aphor. 95 und 96. 
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i l Abſicht, Rechtswwiſſenſchaſt. Rechtsquel— 
len im techniſchen Sinne aber ſind Gewohnheit, Geſetzgebung, 
8 Gerichtsgebrauch. Ungenau iſt es, die Rechtswiſſenſchaft als 


Rechtsquelle aufzuzaͤhlen. Denn der Begriff der Rechtsquelle 
bezeichnet die Gruͤnde oder Organe, durch welche Rechtsſaͤtze 
Geltung. erhalten, nicht die, durch welche ſie im Bewußtſeyn 
. entſtehen. Rechtsquelle iſt nur das Geſetz und was Geſetzes— 
kraft hat („legis vicem obtinet“). Das läßt ſich aber von der 
Rechtswiſſenſchaft nicht ſagen. Die rechtswiſſenſchaftliche Lehre 
als ſolche (communis opinio) ift ſchlechterdings nicht fähig, bin— 
dendes Anſehen fuͤr den Richter zu erlangen, weil ihr jene 
Firirung i in der aͤußern Ordnung fehlt, eben ſo wenig als das 

3 Volksbewußtſeyn. Nur der Gerichtsgebrauch, der eben eine 
| ſolche Firirung enthaͤlt, iſt hiezu unter den eroͤrterten Voraus⸗ 
ſetzungen faͤhig ). Es iſt nun vollig angemeſſen, jene Ele⸗ 
mente der Rechtserzeugung und die ihnen entſprechenden Rechts⸗ 
quellen (ihre Firirungsweife) in ihrer Einheit aufzufaſſen und 
demgemaͤß als die Beſtandtheile des geſammten Rechtszuſtandes 
zu bezeichnen: Volksrecht, Juriſtenrecht und Geſetzgebung. 
Nur muß man ſich dann vor dem Irrthum huͤten, doch wieder 
das Moment des Volksbewußtſeyns und der Rechtswiſſenſchaft 


* 


— nn 


) Wenn poſitive Geſetze der Rechtswiſſenſchaft eine Geltung bei⸗ 
legen, ſo machen ſie damit beſtimmte Juriſten zu Richtern aͤhnlich den 
Spruchkollegien (responsa prudentum), oder beſtimmte Schriften zu 
Geſetzbüchern (Citiredikt), nicht aber die Rechtswiſſenſchaft als ſolche zu 
einer Rechtsquelle. — Maurenbrecher, De äuet. jurisprud., be⸗ 
trachtet die opinio jurisc. als Rechtsquelle, indem er die Rechtsgelehrten 
den Richtern gleichſtellt durch die irrige Vorausſetzung, das Anſehen des 
Gerichtsgebrauches beruhe darauf, daß die Richter Rechtsgelehrte feyen. 


208 - II. Buch. Das Recht. 


getrennt von Gewohnheit und ſelbſtaͤndig firirten Geätsge | 


brauch im Sinne zu behalten. RER 
Die äußere Firirung des Rechts, die aus Ber 900 deſſel⸗ 


ben als gemeinſam aͤußerer Lebensgeſtaltung (objektiven Ethos) 


ſich ergab, iſt demnach uͤberall ein eben ſo weſentliches Moment, 


als das nationale Bewußtſeyn, aus dem ſie hervorgeht. Sie 


iſt gerade der Sitz feiner ſelbſtaͤndigen, vom nationalen Be⸗ 
wußtſeyn und deſſen Wechſel geloͤſten Macht. Darum iſt bei 
allen wirklichen Rechtsvoͤlkern die bisherige Uebung, abgeſehen 


von ihren innern Gruͤnden, ſchon als ſolche in ſo hohem? An⸗ 4 


ſehen. So bei den Roͤmern Alles, was tralatitium geworden, 4 


fo bei den Engländern die Präcedentien ). In dieſer feiner 
ſelbſtaͤndigen Exiſtenz beſtimmt das beſtehende Recht nicht min⸗ 


der das Rechtsbewußtſeyn der Nation als es urſprünglich durch 7 


daſſelbe beſtimmt iſt. Das Recht iſt deßwegen auch feinem 
Inhalte nach nicht bloß Ausdruck der allgemeinen Rechtsideen 
und des nationalen Bewußtſeyns, ſondern auch Folge der be⸗ 


ſtimmten Vorgaͤnge ſeiner Firirung, ſohin theils freier perſon⸗ f 
licher That (der Geſetzgeber, der hervorragenden Juriſten, der 


den Rechtsverkehr beſtimmenden Kaufleute, Grundbeſitzer 
u. ſ. w.), theils zufaͤlliger, oft ſchlechter aͤußerer Einflüffe und 
Motive (der Obrigkeiten, der Parteien u. ſ. w.). Deßhalb 


kann das Recht dem nationalen Bewußtſeyn in hohem Grade 


entfremdet, ja ſogar widerſprechend ſeyn. Aber ſo lange es 


nicht (auf dem von ihm ſelbſt bezeichneten Wege) abgeaͤndert 


wird, behauptet es, dieſes Widerſpruchs ungeachtet, um jener 

ſelbſtaͤndigen Eriſtenz willen ſeine volle Kraft und Heiligkeit. 
Anfaͤnglich nun iſt das nationale Rechtsbewußtſeyn ſelbſt 

ein naives und erzeugt — da Sitte und Herkommen uͤberwie⸗ 


) Baeo, I. c. aphor. 21 8g. 
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gen — das Recht auf unmittelbare Weiſe. Es beſteht daher 
eine voͤllige und unmittelbare Einheit zwiſchen jenem und dem 
beſtehenden Rechte als feinem Ausdruck. Nachdem die Refle— 
rion erwacht, Geſetzgebung und Wiſſenſchaft ihre Thaͤtigkeit 
ausdehnen, und aͤußere Ereigniſſe mit ihrer Wirkung dazwi⸗ 
ſchen treten, muß dieſe unmittelbare Einheit aufhoͤren. Die 
geiſtige Durchdringung des Rechts im nationalen Bewußtſeyn 
muß jetzt ſtatt der naiven zur hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen 
werden, d. i. daß die Rechtsnormen in ihren Veranlaſſungen, 
Schickſalen, bisherigen Anwendungen und Eroͤrterungen, und in 
dem Zuſammenhang ihrer Wirkung feſtgehalten werden. Solche 
Durchdringung iſt nun in ihrem hoͤhern Grade immer Sache 
beſonderer Lebensthaͤtigkeit, daher eines beſondern Standes. 
Den Abſtand, welcher damit zwiſchen dem allgemeinen Volks⸗ 
bewußtſeyn und dem Rechtszuſtande oder deſſen wiſſenſchaftlicher 
Erkenntniß entſteht, nicht zu weit kommen zu laſſen und bez. 
zu mindern, iſt ein loͤbliches Streben; ihn aufzuheben ein ver⸗ 
gebliches. Zu Letzterem gehört vorzugsweiſe die Kodifikation 
in der bezeichneten falſchen Weiſe. Sie will dem Volksbewußt⸗ 
ſeyn wieder mechaniſch (d. i. durch Auswendiglernen oder Nach— 
ſchlagen des Geſetzbuches) den Rechtszuſtand aneignen, der ihm 
‚früher organiſch, d. i. als fein eignes Erzeugniß, eigen war. 
Damit gibt ſie keine wahre Aneignung, und gefaͤhrdet auf der 
andern Seite jene hiſtoriſche und ſyſtematiſche Durchdringung. 
— Desgleichen verwiſcht ſich die entſchieden nationale Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit, die das Recht eben fo wie der Nationalcharakter 
ſelbſt anfaͤnglich hatten, im Laufe der Zeit mehr und minder, 
je nach der Natur des Volks und ſeinen Schickſalen. Auch 
ſolche nationale Eigenthuͤmlichkeit zu hegen, iſt eine rechte Auf⸗ 
gabe, aber. höher als fie ſteht immer Gerechtigkeit und Sach⸗ 


gemaͤßheit, und ſo weit ſie natuͤrlich untergegangen iſt, darf 
Stahl, Rechtsphil. II. 1. 14 
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ſie nicht kuͤnſtlich, N in eee wieder e 
werden. BB 


RR: 1 


Die Periode der Rechtswiſſenſchaft und W 
vor der hiſtoriſchen Schule hatte — in Folge ihres ſubjektiven 
Standpunktes — keine Ahnung, daß das Recht anders als 
durch bewußte menſchliche That entſtehen ſolle, zuerſt durch 
vertragsmaͤßige, ſpaͤter durch legislative Feſtſetzung. Dachte 
man ſich doch haͤufig ſelbſt die Sprache als durch Verabredung 
entſtanden. Die Gewohnheit, die man deſſen ungeachtet im 
Leben und im poſitiven Rechte fand, wurde daher aus der 
Sanktion des Geſetzgebers abgeleitet, fo ſelbſt zur mittelbaren 
Geſetzgebung gemacht (Thibaut). Hugo hob nun zuerſt 
die Thatſache hervor, daß die Gewohnheit eine ſelbſtaͤndige 
Rechtsquelle ſey, von nicht minderem Belang als die Geſetz⸗ 
gebung. Savigny gab dieſer Thatſache ihre geiſtige Be⸗ 
deutung, daß das Recht durch Gewohnheit und ſpaͤter durch 
wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit aus dem Volksbewußtſeyn hervor⸗ 
geht, ſich fo ſelbſt auf organiſche Weiſe bildet. Durch Puch ta 
erhielt dieſe Einſicht in die Entſtehung des Rechts ihre juriſtiſche 
Durchfuͤhrung, an der dann Savigny auch wieder letzte 
Hand anlegte. So wurde eine juriſtiſche Lehre von den Quellen 
des Rechts gewonnen, die in ihren weſentlichen Reſultaten für 
alle Zukunft geſichert erſcheint. Dazu wurde von Niebuhr und 
Savigny der herrſchenden Richtung des Zeitalters entgegen das 
ſittliche Prineip zum Bewußtſeyn gebracht: die Ehrwuͤrdigkelt 
des Ueberkommenen und die menſchliche Beſcheidung, nicht aus 
eigner Kraft einen totalen neuen Rechtszuſtand zu ſchaffen. Es 
iſt darum ein Zug der Pietaͤt, der Ehrfurcht vor der hoͤhern 
bildenden Macht uͤber den Menſchen, welcher die hiſtoriſche 
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Schule charakteriſirt. Mit dieſer Anſchauungsweiſe trat nun 

allerdings die Gefahr ein, die organiſche Entſtehung des 
Rechts, die in ſpaͤterer Periode gerade mehr zuruͤcktreten und 
nur die Grundlage bilden ſoll, zur vorherrſchenden, ja alleini⸗ 
gen zu machen. Dieß der Vorwurf der „Naturwuͤchſig⸗ 
keit.“ Dem Principe nach trifft er ſie nicht, wohl aber mag 
die Anwendung des neuen Princips bei der erſten Geltendma⸗ 
chung den Grad uͤberſchritten haben. Das iſt nun laͤngſt er⸗ 
maͤßigt. Auch waͤre Berichtigung in dieſem Sinne immer loͤb⸗ 
lich geweſen und iſt es noch. Statt deſſen iſt aber aus der 
Schule Hegel's hervor eine Oppoſition eingetreten, welche 
dieſe große und wuͤrdige Bedeutung der hiſtoriſchen Schule voͤl⸗ 
lig ignorirt und ihrerſeits ein gerade entgegengeſetztes Prin⸗ 
eip geltend macht: die abſolut freie Hervorbringung 
des Rechtszuſtandes durch den menſchlichen Geiſt. 
Diefes Princip, wenn auch der eignen Lehre Hegel's fremd, 
ja entgegen, iſt doch das folgerichtige Ergebniß einer Philo⸗ 
ſophie, welche die Vernunft, die im Menſchen zu ihrem Be⸗ 
wußtſeyn koͤmmt, zu Gott macht. Es iſt das Princip der 
Ueberhebung gegenuͤber jenem der Pietaͤt. Derſelbe Geiſt, 
nichts gelten zu laſſen, als was der Menſch frei aus ſeiner Er⸗ 
kenntniß producirt, erfuͤllte einſt auch Fichte. Aber was da⸗ 
mals entſchuldbare Taͤuſchung war, erhaͤlt jetzt, nachdem die 
Wahrheit zum deutlichen Bewußtſeyn gebracht iſt, einen an⸗ 
dern Charakter. Neu iſt uͤbrigens dieſe philoſophiſche Intention 
in keiner Weiſe. Es iſt voͤllig dieſelbe Geſinnung in etwas 
verwickeltern ſpekulativen Formen und in matterer Auflage, 
welche die Revolution von 1789 in Simplicitaͤt und mächtiger 
Thatkraft beurkundete *). 


*) Die neueſte Polemik gegen die hiſtoriſche Schule von Beſeler in 
feinem Buche „Volksrecht und Juriſtenrecht“ iſt ganz anderer Akt. Der 
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auflegt, iſt die Rechtspflicht Sie begreift ve r 


Verfaſſer derſelben bekennt ſich zur hiſtoriſchen Rechtsanſicht er Be 
net nur die bisherige Ausführung derſelben durch die hiſtoriſche Schule 
und ihren Gruͤnder als mangelhaft. Die neue Lehre von den Rechts⸗ 
quellen, die er Letzteren entgegen aufſtellt, beſteht hauptſaͤchlich in der Anz 
nahme eines Volksrechts, das in gleicher Weiſe von Gewohnheits⸗ 
wie von Ju riſtenrecht unterſchieden und beiden gegenüber geltend ge⸗ 
macht werden ſoll. Das beruht aber auf derſelben nicht zuzugeſtehenden 
Vorausſetzung wie der früher übliche, Begriff eines Naturrechts, naͤmlich 
daß es ein Recht gebe, das ſich nicht aͤußerlich firirt und verwirklicht hat. 
Ein Volks bewußtſeyn allerdings gibt es, das von der Gewohnheit unter 
ſchieden iſt, dem dieſe möglicherweife nicht mehr entfpricht, eben fo wie 
es Rechtsideen gibt, die vom poſitiven Rechte unterſchieden ſind. Das 
hat auch Niemand gelaͤugnet. Denn ob nun wirklich in Deutſchland das 
beſtehende Recht dem Volksbewußtſeyn widerſpricht und inwieweit, ferner 
ob die Reception des roͤmiſchen Rechts im Ganzen und in den beſtimmten 
Materien gegen das Volksbewußtſeyn und Volksbeduͤrfniß durch die Juris⸗ 
prudenz vor ſich ging, das find nicht principielle, ſondern hiſtoriſch that⸗ 
ſaͤchliche Fragen, uͤber die es deßhalb nur Meinungen der Individuen 
nicht ein Bekenntniß einer Schule gibt. Aber ein Volks recht neben dem Ge⸗ 
wohnheitsrecht gibt es ſo wenig als ein Vernunftrecht neben dem poſitiven. 
Jenes Volksbewußtſeyn, das noch nicht in der Gewohnheit firirt iſt — ö 
die Dauer der Beobachtung enthält eben die Firirung — hat keine Be 
rechtigung, keine verbindende Kraft, ja keine Faͤhigkeit, vom Richter 
befolgt zu werden, und wuͤrde ihm ſolche beigelegt, fo müßte daraus unſaͤg⸗ 
liche Verwirrung und Unſicherheit des Rechts entſtehen. Denn das innere 
Beduͤrfniß (re dos) der Rechtsgeſchaͤfte und der Sinn der Betheiligten 
(Kaufleute, Grundbeſitzer) bei denſelben iſt zwar allerdings Norm fuͤr 
den Richter, aber das iſt und gilt nicht als Volksbewußtſeyn oder Volks⸗ 
recht, fo wenig wie als Naturrecht, ſondern als Natur der Sache ($. 10), 
der von keinem Standpunkte aus die Guͤltigkeit beſtritten wird. 
Den Verfaſſer hat aber zu dieſer neuen Theorie uͤber die Rechtsquellen 
eine praktiſche Tendenz bewogen, fuͤr die es derſelben in der That nicht 


Er IV. Kap. Die Rechtspflicht. 213 


wohl die Verbindlichkeit des Einzelnen, das Recht zu befolgen, 

als die der Gemeinſchaft, d. i. der Obrigkeit, es zu handhaben. 
Dagegen die Verbindlichkeit, das Recht nach ſeinen wahren 
Ideen erſt herzuſtellen, iſt eine moraliſche Pflicht der Gemein⸗ 
ſchaft und ihrer Machthaber. 


we 9. A. 


Der Charakter der Rechtspflicht iſt der Natur des Rechts 
gemaͤß der einer aͤußern Pflicht, d. i. daß ſie von dem 
aͤußern (objektiven) Beſtande aus an den Menſchen ergeht und 
dieſen aͤußern Beſtand zum Ziel hat. Daraus ergeben ſich die 


bedurfte, die deßhalb auch durch ihre Unhaltbarkeit nicht widerlegt wird. 
Dieſe praktiſche Tendenz iſt: die Einheit des Rechts mit dem Geiſt und 
Leben des Volks, d. i. nicht Volkseigenthümlichkeit des Rechts, ſondern 

‚ährendes Volksbewußtſeyn vom Rechte und Volkshervorbringung des 
Rechts. Wo ſolche Tendenz zur alleinigen, ja auch nur ſchlechthin ober⸗ 
ſten gemacht wird, da beruht fie auf der allgemeinen Subjektivitaͤts⸗ 
richtung der Zeit, die Aneignung durch das Volk und noch mehr die 
Hervorbringung durch daſſelbe fuͤr das hoͤhere wichtigere Moment zu halten, 
als Recht und Staat ſelbſt, den ganzen objektiven weltgeſchichtlichen Bau 
des Rechts, ſeine durch Geſchichte, Uebung und Wiſſenſchaft feſtgegruͤn⸗ 
dete und wohlgegliederte Ordnung daran zu geben, weil er nicht Produkt 
des Volkes iſt, oder nicht von ihm voͤllig verſtanden werden kann. So 
fallt fie mit den liberaliſtiſchen Beſtrebungen zuſammen im Prineip wie in 
den Reſultaten. In dieſer Weiſe aber iſt ſie vom Verfaſſer nicht ge⸗ 
meint. Er will ſie nur geltend machen als das Eine Moment des 
Rechtszuſtandes. Es ſoll das geſchichtliche bis jetzt ausgebildete, gelehrte 
Recht in keiner Weiſe preisgegeben, ſondern nur dazu auch die neu erzeu⸗ 
genden Kräfte der Gegenwart gepflegt werden, dahin gehören aber vor⸗ 
zugsweiſe Geſetzgebung, Volksthaͤtigkeit und, was die eigenthuͤmliche und 
anerkennenswerthe Beſtrebung des Verfaſſers iſt, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkundung des ſtets neu ſich geſtaltenden Volks ver⸗ 
kehrs, namentlich unter den Staͤnden der Grundeigenthuͤmer und Kauf 
leute u. ſ. w. In dieſer Auffaſſung und Graͤnze iſt die nationale Tendenz 
des Verfaſſers gewiß wohlberechtigt, wenn man auch nicht allen Mitteln, 
die er für dieſelbe vorſchlaͤgt, beipflichten kann. 
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einzelnen Merkmale, wech, die deen von en 
ſchen unterſcheiden“): 10 or 

1) Die Rechtspflicht ei bloß auf die In 
nicht wie die ſittliche zugleich auf den Beweggrund. Denn 
zur Erhaltung der äußern Ordnung koͤmmt es auf dieſen nicht 
an, — Kant's Unierfäelbung der Legalitaͤt und der RP 
ralitaͤt. 

2) Die Rechtspflicht ift nur negativ ). Denn ihr = 
iſt ſchon erfüllt, es iſt die bereits verwirklichte aͤußere Ordnung 
des Gemeinlebens. Nur ſie in ihrem regelmaͤßigen Wirken 
nicht zu unterbrechen, iſt die Anforderung. Wenn z. B. eine 
Schuld bezahlt, ein polizeilicher Befehl erfüllt wird, fo ge⸗ 
ſchieht damit nichts Neues, es iſt nur der regelmaͤßige Beſtand 
nicht unterbrochen. Das Ziel der moraliſchen Pflicht dagegen, 
die innere Vollendung des Menſchen und ſeine Hingebung 
an Perſonen und Ideen, iſt Sache ſtets ſchaffender poſitiver 
That. Die Erfüllung der ſittlichen Pflicht iſt darum unendli⸗ 
cher Steigerung faͤhig, die rechtliche iſt entweder erfüllt oder 
nicht. Daher auch ſchon die Bezeichnung: „recht“ das ne⸗ 
gative, was nicht unterbleiben kann, im Gegenſatze von " gut“ 
dem poſitiv Guten. 

3) Eben deßhalb erhaͤlt die ſittliche Pflicht ihre Indivi⸗ 
dualifirung in jedem beſtimmten Falle erſt durch den Einzelnen 
und ſeine Freiheit, und iſt deßhalb nicht im Vora; für biefen 


) Das frühere Naturrecht machte es zu feiner. Hauptaufgabe, dieſen 
Unterſchied auseinanderzuſetzen. Seit der ſpekulativen Rechtsphiloſophie 
glaubt man ſich deſſen enthoben. Aber jene allgemeine Konſtruktion — 
ihren eignen Werth hier ganz dahingeſtellt — berechtigt keinesfalls dazu, 
die Durchführung der ſcharfen Verſtandesbeſtimmungen aufzugeben. 

*) Das iſt etwas Anderes, als daß der Inhalt des Rechts in unſerm 
gegebenen Zuſtande bloß negativer Art iſt, wovon oben im erſten Kap. 
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Fall („in conereto“) erkennbar. Die Rechtspflicht dagegen 
hat ihre Individualiſtrung bereits durch den Gemeinwillen er⸗ 
halten — (das eben iſt das poſitive Recht) —, und iſt daher 
für jeden beſtimmten Fall („in conereto““) genau und vollſtaͤn⸗ 
dig vorgezeichnet und erkennbar. So z. B. iſt es in concreto 
erkennbar, daß und wie viel der Schuldner bezahlen muß, aber 
für, Mittheilung aus Liebe iſt Art, Wage und ve. . 
Grnfknase nicht beſtimmt. 

4) Endlich die Nechtopflicht air unausbleißtid, er⸗ 
: uͤllt werden. Als gegenſtaͤndliche Ordnung darf fie nirgend 
abhaͤngen weder von dem Urtheil des Einzelnen uͤber ſeine 
Verpflichtung im beſtimmten Falle (Gewiſſensuͤberlegung), noch 
von ſeinem Entſchluſſe uͤber ihre Befolgung. In Folge deſſen 
iſt ſie erzwingbar und zwar von Rechtswegen erzwing⸗ 
bar, ſo daß der Gezwungene das Bewußtſeyn hat, nicht einer 
phyſiſchen Macht, ſondern einer ſittlichen Macht phyſiſch 
zu erliegen. Nicht ſo die moraliſche Pflicht. Die innere 
Vollendung des Menſchen ſchließt den Zwang aus, der un⸗ 
unterbrochene Beſtand der aͤußern Ordnung erheiſcht ihn ). 
Der Zwang ſteht aber auch bei der Rechtspflicht nur im Hinter⸗ 
grunde. Das Recht iſt nie eine Naturordnung, daß es von 
vornherein durch phyſiſche Gewalt ſich vollbraͤchte, es bleibt 
immer eine ſittliche Ordnung, Ordnung fuͤr menſchliches Han⸗ 
deln, und wie es nach der wahren Beſchaffenheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts immerdar frei erfuͤllt wuͤrde, ſo iſt es auch in unſe⸗ 
rem gegebenen Zuſtande auf freie Erfüllung abgeſehen, und 
nur beim Widerſtreben der Menſchen tritt der Zwang ein. 


*) Der Zwang iſt demnach nicht aus dem Beduͤrfniß der individuellen 
Freiheit abzuleiten (Kant, Fichte), ſondern aus dem Beduͤrfniß der 
ununterbrochenen Ordnung des Gemeinlebens. 


216 II. Buch. Das Recht. 3 


Es ſoll frei erfüllt werden, weil das Recht ſittliche Ordnung 
iſt, aber es muß erfuͤllt werden, weil es ang e 
nung iſt. ’ 


$. 22. 


Die Erzwingbarkeit ift aber nach dieſem nur die Folge, 
nicht der primaͤre Charakter ber Rechtspflicht. Dieſer beſteht 
vielmehr nur in der Gemeinſamkeit (Objektivität) der Norm 
und dadurch der Anforderung unausbleiblicher und von aller 
ſubjektiven Gewiſſensuͤberlegung unabhaͤngiger Erfuͤllung. 
Deßwegen iſt auch die Erzwingbarkeit, und vollends die geord⸗ 
nete völlig geſicherte Erzwingbarkeit, keineswegs ein durch⸗ 
gehendes Kriterium der Rechtspflicht. Sondern es gibt Aus⸗ 
nahmen, daß die Rechtspflicht nicht erzwingbar iſt — weil es 
entweder an der den Widerſpenſtigen bewaͤltigenden realen 
Macht oder an der hoͤhern die Rechtsordnung repraͤſentirenden 
Autorität gebricht, um den Zwang zu üben —, ohne daß fie 
deßwegen aufhoͤrte Rechtspflicht zu ſeyn, und mit der morali⸗ 
ſchen Pflicht zuſammenfiele. Dieſer Ausnahmen ſind 78 
lich zwei: 

1) Die Pflichten des Voͤlkerrechts, z. B. Voͤlker⸗ 
vertraͤge zu halten, die Erterritorialität der Geſandten zu res 
ſpektiren, die offenbar einen ganz andern Charakter haben, als 
die Pflichten der Voͤlkermoral, z. B. einem unterdruͤckten 
Volke beizuſtehen, den Handel eines andern nicht zu zerſtoͤren, 
naͤmlich den gemeinſam als unverletzlich anerkannter unaus⸗ 
bleiblich zu erfuͤllender Normen, weßhalb dem Voͤlkerrechte mit 
Unrecht der juriſtiſche Charakter abgeſprochen wird. 

2) Die Pflichten des Fuͤrſten auf die Geſetze 
des Staates, namentlich die Landes verfaſſung. Sie 
ſind weſentlich verſchieden von den ſittlichen Regenten⸗ 
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pflichten. Dieſe Hängen von feinem moraliſchen Urtheile in 
jedem beſtimmten Falle ab, er hat ſich bei ihnen lediglich nach 
ſeinem Gewiſſen zu entſcheiden; jene dagegen find eine unbe⸗ 
dingte Anforderung, die gar nicht mehr von ſeiner Gewiſſens⸗ 
pruͤfung abhaͤngt, er muß ſie ſchlechthin erfuͤllen, wenn er nicht 
rechtswidrig, daher auch unbedingt unſittlich handeln will ). 
CEas iſt daher unrichtig, dieſe Pflichten für erzwingbar zu halten, 
wie die franzoͤſiſche Revolution fie dafür erflärte w); aber nicht 
minder unrichtig, ſie deßhalb, weil ſie nicht erzwingbar ſind, 
als bloß moraliſche Pflichten zu behandeln, wie es zum Theil 
wenigſtens von der Schule Haller's geſchieht. Erſteres hebt 
alle Autorität und damit die Rechtsordnung ſelbſt auf, Letzteres 
ſtellt den ganzen rechtlichen Beſtand des Gemeinlebens in das 
Gewiſſen des Fuͤrſten, ſo daß er denſelben gleichſam als ein 
Almoſen gewährte, und iſt deßhalb der eigentliche Abſolu— 
tismus. | 
Die Unterſcheidung dieſer nicht erzwingbaren Rechtspflich⸗ 
ten von den moraliſchen iſt keineswegs muͤßig. Aeußere Wir⸗ 
kung hat die Rechtspflicht immer, wenn auch nicht immer die 
letzte der Erzwingbarkeit und ihres geſicherten Erfolgs. Ver⸗ 
letzung der voͤlkerrechtlichen Pflichten begründet den recht maͤ⸗ 
ßigen Krieg (casus belli), alſo einen Zwang von Rechts⸗ 
wegen, nur mit faktiſcher Unſicherheit, und die Verletzung der 
Landesverfaſſung und Landesgeſetze durch den Fuͤrſten berechtigt 


) So z. B. darf ein Fuͤrſt, wenn er in feinem Gewiſſen die feſteſte 
Ueberzeugung haͤtte, daß die neuern Konſtitutionen vom Uebel ſind, die 
in ſeinem Lande beſtehende dennoch nicht aufheben. 

0 1793. Erklarung der Rechte Art. 35: „Wenn dle Regierung 
Rechte des Volkes verletzt, ſo iſt die Inſurrektion des Volkes und jedes 
einzelnen Thelles deſſelben das heiligſte feiner Rechte und die hoͤchſte feiner 
Pflichten.“ So zuletzt noch von Lafayette öffentlich ausgeſprochen. 
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9. 23. Men en 


En 
hat 


Durch das Recht — als objektiv⸗ſittliche 1 altung 
— wird ſowohl den menſchlichen Lebensverhältniſſen ihre 6 9 


* w 
die Unterthanen zur Proteſtation und zum paffiven Wir, 
derſtande, während die Nichterfuͤllung feiner, woraliſhen 
em en e nur Hafen Kaserne 
an er ar dein ung e eee e 


+ eiue AR 


ſtimmte Geſtalt gegeben, als dem Menſchen ſeine Sphäre des 1 


Seyns und Handelns in ihnen angewieſen und ſittlich geschützt. 
Aber kraft der Perſoͤnlichkeit des Menſchen, deren Weſen ja 
Selbſturſaͤchlichkeit und Koncentrirung (Mückbeziehung) auf ſich 


iſt, wird dieſe Sphäre, welche ihm durch die ſittliche Macht 4 


des Rechts angewieſen iſt, nothwendig zu feiner, ‚eignen, 
ihm ſelbſt inwohnenden ſittlichen M acht gegen die 
andern. Diefe find ihm — nicht bloß Gott, oder ihrem 
Gewiſſen oder der Rechtsordnung in Beziehung auf ihn - — 


* Se gehoͤrt br: auch die Pflicht des proteſtantiſchen Bann, 
fürften, nur de consilio des Lehrſtandes feine Kirchengewalt auszuüben, 
zu den Rechts- (Verfaſſungs⸗) Pflichten, wenn fe gleich nicht erzwingbar 
iſt. Die Unterlaſſung wuͤrde nicht bloß Remonſtration, ſondern Pro⸗ 
teſtation rechtfertigen. Wenn Richter (Lehrbuch des Kirchenrechtes 
F. 50) ſagt, der Fuͤrſt habe „die ſittliche Verpflichtung, ſich durch 
Gottesgelehrte berathen zu laſſen“, ſo beruht das wohl auf jenem unrich⸗ 
tigen Begriff von Rechts⸗ und ſittlicher Pflicht. Aber Richter gibt eben 
damit, daß er dieſe angeblich nur moraliſche Pflicht in ſein Kirchenrechts⸗ 
lehrbuch aufnimmt, unbewußt ſelbſt ar daß ſie doch wohl einen iu 
riſtiſchen Charakter haben muͤſſe. i 
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— er iſt nicht bloßer Gegenſtand ihrer Pflicht, 
ſondern Urſache derſelben. Dieß iſt das Recht im RR 
jektiven Sinne oder die Rechte ). | | 

Das Recht im ſubjektiven Sinne iſt ſonach die f iettiäe 

acht, welche ein Menſch gegen Andere hat. in der ihm von 
N der Rechtsordnung zugewieſenen Sphaͤre und kraft derſelben. 
r Sein Weſen iſt nicht bloß das Negative der Erlaubniß, oder das 

* Intranſttive der Freiheit; ſondern das Poſitive und Tranfitive 
der ſillichen Macht gegen Andere. Erlaubtheit und Freiheit 

1 find ı nur häufig der Inhalt, deſſelben. Die Freiheit namentlich 

fällt mit dem Recht im ſubjektiven Sinne auch im Umfange kei⸗ 

neswegs zusammen. Sie iſt theils ausgedehnter, indem der 

Menſch von Gott eine naturliche Freiheit hat, die als ſolche noch 
keine Berechtigung iſt , theils eingeſchränkter, indem es Rechte 

gibt, welche nicht der Freiheit unterliegen, z. B. das Leben. Auch 

iiſt das Recht im ſubjektiven Sinne nicht fo viel als Wille, ſon⸗ 
bern vielmehr Macht, die ein Wille (richtiger eine Perſonlich⸗ 
keit) uͤber andere Willen hat. 

Das Recht im ſubjektiven Sinne kann dieſem ſeinem Begriffe 
nach nur einer Perſönlichkeit zukommen, und nur kraft einer hoͤhern 
Ordnung. Den Rechtsinſtituten als ſolchen (3. B. der Ehe) ſchrei⸗ 
ben wir deßhalb nicht Rechte zu, weil fie keine Perſöͤnlichkeiten 

ſind, es ſey denn ſie wuͤrden durch kuͤnſtliche Uebertragung ſo 


) Die Rechte bilden daher die Eriftenz des Menſchen in der fittlichen 
Welt, die feine eigne ſittliche Macht iſt, gleichwie feine Eriftenz in der 
phyſiſchen Welt ſeine eigne phyſiſche Macht iſt. 

) Dahin gehört der Gebrauch unſerer koͤrperlichen Organe, z. B. 

„der Naſe zum Riechen“, die Freiheit zu ſchlafen oder zu wachen u. dergl. 
Das Alles, was auf die andern Menſchen, alſo die ſittliche Welt ſich nicht 
bezieht, als Recht aufzufaſſen, führt zu der Laͤcherlichkeit, die uns in 


jener Frage über das „Recht zum Riechen“ entgegentritt. Vergl. u. 
III. 5. 2. 
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behandelt, und Gott ſchreiben wir keine Rechte zu, weil er 
nicht ſittliche Macht uͤber uns hat Ba einer hoͤhern Ordnung, 


ſondern ſelbſt die ſittliche Macht ift 9. 1 31 14191 


Das Recht im ſubjektiven Sinne, d. i. das Recht des 
Menſchen, das in allen ſeinen Lebensſtellungen ihm zukommt, 
bildet, da es ſeine eigne ihm ſelbſt inwohnende Macht iſt, ein 
wahres Centrum, auf welches nun die ganze Außenwelt (Car 
chen, Handlungen der Andern u. f. w.) als beherrſchter Gegen? 
ftand bezogen, und danach der Inhalt der Rechtsnormen viel⸗ 
fach beftimmt wird. Es iſt dadurch ein zweites (fefunbäree) 
Princip der Rechtsordnung naͤchſt dem erſten und abſo⸗ 
luten Princip: der Beſtim m ung (reg) der Lebensver⸗ 
haͤltniſſe. Als ſekundaͤres Princip ruht es aber doch immer 
auf dieſem. Sein eigner Inhalt und Umfang kommt ihm ur⸗ 
ſpruͤnglich und im Weſentlichen aus ihm, und der Zuſammen⸗ 


hang der ſaͤmmtlichen Rechte der ſaͤmmtlichen Menſchen liegt in 


dieſem hoͤheren objektiven Princip. 


ene 


) Von einem Rechte des Weltgeiſtes zu ſprechen, wie es Hegel 
thut, iſt deßhalb nach feinem eignen Standpunkte ganz unangemeſſen. 
Auch von einem Rechte (d. i. Berechtigung) der Ehe, der Familie könnte 
man nur uneigenilich ſprechen, nämlich in ähnlicher Art wie Schelling 
ſagt: „alles Seyn iſt Wille, der Wille iſt es, der in der Materie wider⸗ 
ſteht“, fo koͤnnte man ſagen, alle Exiſtenz in der ſittlichen Welt iſt Recht 
(im ſubjektiven Sinne), nur dieſes iſt es, das dem Entgegenhandelnden 
widerſteht. Aber es waͤre doch nur uneigentlich. So wenig wir der Materie 
Willen im eigentlichen Sinne zuſchreiben koͤnnen, eben ſo wenig den In⸗ 
ſtituten als ſolchen Rechte. Es iſt dort ein hoͤherer Wille, der die phy⸗ 
ſiſche Macht des Widerſtands nur in die Materie gelegt hat, es iſt hier 
derſelbe hoͤhere Wille, der ſeine ſittliche Macht in dieſe Inſtitute gelegt 
hat. Sie wird nicht ihre eigne Macht, wie bei der Perſönlichkeit des 
Menſchen. 


* 
2 
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les §. 24. 

Das Recht im ſubjektiven Sinne oder die Berechtigung iſt 
hienach ein Gegenſatz gegen die Moral von ganz anderer Art als 
das Recht im objektiven Sinne, die Rechtsordnung, ein Gegen⸗ 
ſatz gegen dieſelbe ($. 1) iſt. Naͤmlich Berechtigung ift Exiſtenz 
und Macht in der ſittlichen Welt, Moral iſt ihrem Grundzuge 
nach Hingebung (I. $. 30) ). Die Berechtigung iſt nun aller⸗ 
dings die Vorbedingung des moraliſchen Handelns, ohne Exi— 
ſtenz und Macht iſt auch keine Hingebung moͤglich. Aber kei— 
neswegs iſt fie bloßes Mittel für daſſelbe “); ſondern fie Fommt 
dem Menſchen zu ſchlechthin vermoͤge feiner Perſoͤnlichkeit. Sie 
iſt ein urſpruͤnglicher und felbftändiger Zweck nicht minder als 
die Moral. Denn Gott will eben ſo ſehr die Exiſtenz von 
Perſoͤnlichkeiten — und dazu gehört Berechtigung — als Selbſt⸗ 
zweck, wie er ihre moraliſche Entſchließung als Selbſtzweck 
will. Die Berechtigung iſt darum dem Menſchen mitgetheilt 
mit dem erſten Hauche, durch welchen das goͤttliche Weſen ihm 
mitgetheilt iſt. In ihrer Vollendung nun ſind die Berechti⸗ 
gung des Menſchen und ſein ſittliches Wollen (Moral) zwar 
immer etwas durchaus Verſchiedenes aber doch nie in Wider⸗ 
ſpruch: der berechtigte Wille will nichts Anderes als das Eitt- 
liche, und eben fuͤr dieſes ſeine Natur bildende Wollen iſt er 
berechtigt. Aber nachdem der Menſch ſeiner wahren ſittlichen 


) Die Vermengung dieſer beiden ganz verſchiedenartigen Gegenſaͤtze 
gegen die Moral, je nachdem man Recht in der Bedeutung der Rechts- 
ordnung oder der menſchlichen Berechtigung faßt, iſt ein Hauptgrund der 
in den rechtsphiloſophiſchen Begriffen herrſchenden Konfuſion. 

% Nach Kant hat der Menſch die aͤußere Freiheit (Berechtigung) 
nur zum Zwecke der Moral, d. i. bei ihm, damit die Vernunft (das logi⸗ 
ſche Geſetz der Allgemeinheit und des Nichtwiderſpruchs mit ſich) abſolute 
Kauſalität in der Welt habe; für die menſchliche Perſoͤnlichkeit als 
ſolche vindicirt er nicht dieſe Kaufalität. 
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Natur nicht entſpricht, ſo hoͤrt um deßwillen dennoch feine Per⸗ 
ſoͤnlichkeit und daher auch feine Berechtigung keineswegs auf; 
eben weil dieſe ein ſelbſtaͤndiger nicht mit der Moral zuſammen⸗ 
fallender Zweck iſt. Der menſchliche Wille übt noch feine ſitt⸗ 
liche Macht über, die andern, auch wo er ſelbſt ‚aufgehört hat, 
das Sittliche zu wollen. Die Rechte ſind darum dem Menſchen 
heilig zu achten, auch wo er fie zu moralwidrigen (ſelbſtfüchti⸗ 
gen) Zwecken mißbraucht. Das entſpricht denn jener göttlichen 
Abſicht, daß das Innerſte des Menſchen hienieden ſich be 
hen, 86 0 es fe gut oder AN IR 13, A 


Die Rechte find Faber Fa Folge einer Pate get es * 
Pflicht des Andern, oder der eignen ); ſondern ſie find unmit⸗ 
telbarer 8595 des Rechts im e FE der Wahn | 
en 

Die Rechte find 25 nicht der Inhalt des Rache ſchlecht⸗ 
hin, d. i. ſein alleiniger oder „eigentlicher“ Inhalt; ſon⸗ 
dern ſie gehoͤren nur mit zu ſeinem Inhalte. Denn das Recht 
ertheilt nicht bloß den Menſchen ihre beſtimmte Exiſtenz und 
Stellung in der ſittlichen Welt; ſondern es geſtaltet vor Allem 
dieſe ſittliche Welt ſelbſt, es beſteht daher eben fo ſehr aus Ge⸗ 
boten fuͤr die Aufrechthaltung der rechten Geſtalt der Inſtitute 


*) Es iſt nach feinem obigen Standpunkte konſequent aber unrichtig, 
wenn Kant Rechtslehre XLIII. das Recht der Perſoͤnlichkeit auf dem 
Wege der Pflicht dedueirt: „Laß dich nicht als Mittel gebrauchen.“ 
Dieſe Pflicht, meine Selbſtaͤndigkeit zu wahren, iſt etwas ganz Ande⸗ 
res als das Recht der Perſoͤnlichkeit, d. i. die ſittliche Macht uͤber An⸗ 
dere, daß fie mich nicht als Mittel gebrauchen durfen. Ueber die 
unlösbaren Schwierigkeiten, in welche das alte Naturrecht geraͤth, den 
Begriff des Rechts im ME n 88 deduciren, 3 meinen 
I. Bd. S. 93. 
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als aus Geboten fuͤr die Sicherung der menſchlichen Stellungen. 
Der Inhalt jener Gebote find dann bloß Pflichten oder Noth⸗ 
wendigkeiten, nicht aber Rechte, z. B. das Verbot der Blut⸗ 
ſchande, der Polygamie, der Eheſcheidung aus wechſelſeitiger 
Einwilligung, das Gebot der Beſtrafung des Verbrechens 
und dergl. ). 
Deßhalb 15 jedem Rechte eine Pflicht korweſpondtpn als 
ſeine Wirkung, aber keineswegs umgekehrt korreſpondirt jeder 
Pflicht (ober 1 e e ein n als n eben 
n 11120 ahl. 5 8. 26. 1 | 

Das hauptſaͤchlichſte Gebiet der Rechte if das Privalrech, 
weil es den einzelnen Menſchen zum Ziel hat; aber auch die 
. as Gewalt, die ein Menſch i in einem Manaenz des 


55 ee wenn das Syſtem Puchta's auf dem uche ht wi 
daß den eigentlichen Inhalt des Rechts die Rechte bilden“ (Vorrede 
zu blu Pandekten J. Aufl. VI.), ſo muß es ſchon deßhalb (und abgeſehen 
von der Unhaltbarkeit der Kategorie des Gegenſtandes als Fundament der 
Eintheilung) von uns abgelehnt werden. Es laͤßt ſich das auch nicht etwa 
in der Art halten, daß man das Verbot der Blutſchande, die Beſtrafung 
des Verbrechens u. ſ. w. als Rechte der Gemeinſchaft auffaßte. Die 
Gemeinſchaft handhabt das Alles nicht als ihr Recht, ſondern als eine 
höhere ihr nur zur Wahrung uͤbertragene Ordnung. Daß das Recht 
als weſentlichen Inhalt Rechte enthält, habe ich nie in Abrede geſtellt, 

dazu bedurfte es alſo nicht des Citates von Geneſis J. 28. Ja ich 
habe im Gegentheil gegen frühere Auffaſſung geltend gemacht, daß die 
Rechte kraft der Perſoͤnlichkeit des Menſchen unmittelbarer Inhalt und 
ſelbſtaͤndiger Zweck des Rechts ſind, nicht Folge von Pflichten oder Mit⸗ 

tel für dieſelben, daß fie „dem Menſchen mitgetheilt ſind mit dem erſten 
Hauche, durch welchen das göttliche Weſen ihm mitgetheilt iſt“ (S. 130 
der 1. Aufl.). Dagegen daß „die Rechte den eigentlichen Inhalt des 
Rechts bilden“, alfo jene hoͤheren Ordnungen und Nothwendigkeiten nur 
unelgentlicher Inhalt des Rechts ſeyn ſollen, wie das aus Gene⸗ 
fie I. 26. hervorgehen ſoll, vermag ich nicht einzuſehen. — Die Bes 
deutung des Rechts im ſubjektiven Sinne übrigens hat Puchta (Juſtitut. 
1841) in ihrer, ganzen Staͤrke dargeſtellt. 
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öffentlichen Rechts einnimmt, wird kraft feiner. Perſönlichkeit 
und je nach ihrer Natur zu ſeinem Rechte. Es gibt deßhalb 
auch oͤffentliche Berechtigungen, d. i. die in oͤffentlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen und fuͤr oͤffentliche Zwecke beſtehen (§. 39). Die 
Berechtigung als ſolche iſt aber immer der Perſon. Der Zu⸗ 
ſtaͤndigkeit, der Beziehung auf das Subjekt nach, iſt ſie eine 
private; denn das iſt ja eben Recht oder Berechtigung, eine 
Attribution des Individuums zu ſeyn. Allein das Verhaͤltniß, 
in welchem, und der letzte Zweck, fuͤr welches die Berechtigung 
beſteht, macht ſie zu einer oͤffentlichen; denn danach beſtimmt 
ſich Inhalt und Art des Gebrauchs ). 


$. 27. 


Die Rechte kommen dem Menſchen zu entweder ſchlechthin 
behufs und mit feiner Eriſtenz als Perſonlichkeit, oder für bes 
ſtimmte Zuſtaͤnde und daher in Folge beſtimmter Eigenſchaften, 
Handlungen und Umſtaͤnde. Jenes nennt man die „ange⸗ 
bornen“, dieſes die „erworbenen“ Rechte, vielleicht 
richtiger: allgemeine und beſondere Rechte. Zu jenen 
gehören Leben, Freiheit, Ehre, dann die allgemeine Faͤhig⸗ 
keit zu Vermoͤgens⸗, Familien-, politiſchen und kirchlichen Rech⸗ 
ten; zu dieſen jedes wirkliche Recht der letztern Art 9). 

Ein ganz anderer Gegenſatz als dieſer iſt der des Ur⸗ 


*) Das hat ſeine Anwendung namentlich fuͤr die Frage: ob die koͤ⸗ 
nigliche Gewalt ein oͤffentliches oder ein Privatrecht ſey. 

**) Der wörtliche Begriff von angeboren und erworben paßt nicht zur 
Bezeichnung des hier gemeinten Unterſchiedes; denn z. B. der Adel oder 
die Sohnſchaft in einer Familie gehoͤren nicht zu den angebornen Rechten 
in dieſem Sinne. — Die ſogenannten angebornen Rechte faſſen wir als 


das Recht der Perſoͤnlichkeit zuſammen und behandeln fie als ſolches unten 1 


im Privatrechte. 


* 
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rechts des Menſchen und der wirklichen Rechte d. i. der 
Rechte (und zwar beiderlei Art, der allgemeinen ſowohl als der 
beſondern); wie ſie dem Menſchen ſeiner Idee nach zukommen 
ſollen, und wie ſie ihm in dem gegebenen Zuftande wirk⸗ 
lich zukommen. Die deutſche Naturrechtstheorie vermiſcht 
beide Gegenſaͤtze, das Urrecht und jene angebornen Rechte fallen 


ihr daher zuſammen, und ſie ſtellt dem Urrechte die beſondern 


Rechte ſtatt den vorhandenen ungenügenden Rechtszuſtand ges 
genuͤber. Die Theorie der franzoͤſiſchen Revolution von den 
Menſchenrechten dagegen haͤlt mit deutlichem Bewußtſeyn den 
letztern Gegenſatz feſt; aber ſie faßt ihn in falſcher Weiſe. Sie 
verſteht naͤmlich unter den „Menſchenrechten“ Rechte, die aus 
dem Begriffe des Menſchen als bereits geltende folgen 


ſollen, und die deßwegen angeblich des poſitiven Rechts nicht 


bedürfen und durch poſitives Recht gar nicht recht maͤß ig und 


rechts verbindlich entzogen oder beſchraͤnkt werden koͤnnen. Ih⸗ 


ren Gegenſatz würden dann die poſitivrechtlichen Rechte bilden, 
die aber eben danach im Konflikte mit jenen gar keine Geltung 


haben, ja die man uͤberhaupt austilgen wollte. Allein fuͤrs 


Erſte iſt dieſer Begriff des Urrechts oder der Menſchenrechte 
ſeiner Art, d. i. der ihm beigelegten Wirkung nach, nichtig. Es 
beſteht eben fo wenig ein Gegenſatz und eine Scheidelinie zwi⸗ 
ſchen Urrecht und poſitivrechtlichen Rechten als zwiſchen Vernunft⸗ 


recht und poſitivem Recht. Der Menſch hat nach der Idee (alſo 


von Natur) nothwendig Rechte eben ſo wie die Gemeinſchaft 


eine rechtliche Ordnung, aber welche er hat, das beſtimmt 


uberall erſt das poſitive Recht naͤher ). Dieſes kann hierin 
ungerecht ſeyn, aber nach ihm allein entſcheidet ſich die Recht⸗ 


*) So iſt denn auch der von den meiſten Naturrechtslehrern aufge⸗ 
ſtellte Begriff der „naturlichen Zwangsrechte“ ſo unhaltbar als der 
des „Naturrechts.“ 


Stahl, Rechtephll. II. 1. 15 


2. II. Buch. Das Recht. 8 


maͤßigkeit. Die dort deducirten Anſpruͤche der geisegnei ud 
Grundholden auf Befreiung ihrer Perſon und ihres Beſitzes, 
der Bürgerlichen auf die gleiche politiſche Stellung mit dem 
Adel, des Volks auf Theilnahme an der Souveraͤnetaͤt waren 
daher, abgeſehen von ihrer Wahrheit oder Unwahrheit, in 
keinem Falle wirkliche Rechte, d. i. die bereits galten, 
durch Zwang geltend gemacht, und denen gegenüber die befter 
henden Rechte als unrechtmaͤßig betrachtet werden durften. 
Fuͤrs Zweite iſt jener Begriff des Urrechts oder der Men⸗ 
ſchenrechte ſeinem Inhalte nach nicht das wahre Urrecht. Denn 
auf der einen Seite ſind die Rechte, die er enthalten ſoll, als 
z. B. gleiche Theilnahme an der Staatsgewalt u. ſ. w., ſelbſt 
nach der Rechtsidee nicht Anforderungen, die uͤberall und un⸗ 
bedingt realiſirt werden ſollen, wie etwa die Aufhebung der 
Leibeigenſchaft in Wahrheit eine ſolche Anforderung iſt. Auf der 
andern Seite ſind ſie nicht genuͤgend, um das Recht, das dem 
Menſchen feiner Idee nach zukommt, zu erſchoͤpfen. Denn bei 
dieſer uͤberdieß nur formellen Gleichheit der politiſchen Berech- 
tigung, die den Inhalt der „Menſchenrechte“ bildet, koͤnnte der 
einzelne Buͤrger den Hungertod ſterben, wie das die . 
ſtiſche Lehre geruͤgt hat, oder in Barbarei verdumpfen ). Das 
wahre Urrecht, das dem Menſchen als Perſoͤnlichkeit zus 
kommt, iſt nicht bloß die vollſte Freiheit und politiſche Berech⸗ 
tigung, ſondern auch die vollſte Befriedigung und die 

) Die deutſche Naturrechtstheorie vollends vom Urrechte des Men⸗ 
ſchen iſt natuͤrlich noch duͤrftiger als die franzoͤſiſchen Menſchenrechte; 
denn in Folge jener Vermiſchung nimmt ſie nur die oben als „angeboren“ 
bezeichneten Rechte, dieſe bloßen Moͤglichkeiten, als Inhalt deſſelben an, 
ja fte kommt zu dem Reſultate, daß das Urrecht nur in dem Negativen 


beſtehe, „Nicht: Mittel,“ „Nicht-Sache“ zu ſeyn, (ſ. I. Bd. I. Aufl. 
102 — 104), oder in der abſtrakten Fähigkeit, jeden Andern vertragsmaͤ⸗ 


ßig zu demſelben verpflichten zu koͤnnen, zu dem man ihm verpflichtet wer 


den kann (Kant). — 
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hoͤchſte geiſtige Vollendung. Das Urrecht iſt deßhalb 
nie realiſirt, ſondern nur einer ſteten Approrimation faͤhig. 
Nach Realiſirung der Idee des Urrechts ſoll die bürgerliche Ge⸗ 
ſellſchaft ſtreben, aber ſie kann das Urrecht nicht „wieder n 
er weil fie nie in feinem Beſitze geweſen. 

Damit haͤngt denn die damals ſo ſehr verhandelte 1 
uͤber die Unveraͤußerlichkeit der Rechte zuſammen. 
Die Veraͤußerlichkeit der Rechte in richtiger Bedeutung richtet 
ſich eben ſo wie die Verfuͤgbarkeit uͤberhaupt danach, ob die 
Rechte dem Menſchen für eine ihm ſittlich nothwendige Stellung 
oder aber ob ſie ihm bloß fuͤr ſeine Befriedigung oder auch 
ſchlechthin gerade fuͤr ſeine Freiheit zukommen. Demnach ſind 
nicht bloß die angebornen Rechte (Leben, Freiheit u. ſ. w.), ſon⸗ 
dern auch viele erworbene (beſondere) Rechte, z. B. eheliches 
Recht, vaͤterliche Gewalt, nicht verfuͤgbar und nicht veraͤußer⸗ 
lich. Solche Rechte ſind immer eben ſo ſehr auch Pflichten. Sie 
ſind zwar, um aͤltere Ausdruͤcke zu gebrauchen, eine potentia 
activa, weil jedes Recht nach Obigem eine dem Menſchen ſelbſt 
N inwohnende Macht iſt, die dem Andern die Verletzung ver 
bietet, aber ſie ſind nicht, wenigſtens nicht in jeder Beziehung, 
eine facultas. Dieß iſt das wahre und einfache Princip uͤber 
die Veraͤußerlichkeit der Rechte. Allein dort verſteht man unter 
Veraͤußerlichkeit und Unveraͤußerlichkeit die Frage, ob dem 
Menſchen (d. i. der großen Mehrzahl) gewiſſe Rechte (nament⸗ 
lich das Recht zu regieren, Geſetze zu machen) in der buͤrgerli⸗ 
chen Ordnung rechts verbindlich mangeln dürfen, was man bei 
der falſchen Vorausſetzung, daß die buͤrgerliche Ordnung auf 
Vertrag beruhe, als Veraͤußerung derſelben betrachtet ), und 


) So Fichte in feiner anonymen Schrift: „Beitrage zur Be⸗ 
richtigung der Urtheile des Publikums uͤber die franzoͤſiſche Revolution.“ 


15* 
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dieß will man danach entſcheiden, ob ſie zum Urrechte des 
Menſchen in jenem Sinne gehoͤren. Die Unhaltbarkeit der 
Frage ſelbſt wie des Maaßſtabes der Entſcheidung erhellt aus 
dem oben Geſagten. Die alſo berichtigte Frage, wie weit eine 
beſchraͤnktere Rechtsfaͤhigkeit der Menſchen nach Rechtsideen zu⸗ 
läffig ſey, werden wir unten beim Rechte der Perſönlichkeit ö 
dul. 0 abhandeln. ee. | 

| ee . | 
8 28. ie 

Die Gründe der Entſtehung und des muſhdrens vo Rechte 

ſind unendlich mannigfaltig, je nach der Natur ihres Inhaltes 
und je nach der Lebensſphaͤre, in welche fie eingreifen ). Aber 9 
fie scheiden ſich doch im Allgemeinen in zwei Hauptklaſſen nach 
den beiden Principien der Rechtsordnung, der Beſtimmung der 
Lebensverhaͤltniſſe und der menſchlichen Berechtigung und Frei⸗ 
heit. Danach entſtehen naͤmlich die Rechte entweder 

1) durch Wille und That, ſey es eigne, ſey es die ei⸗ a 
nes Andern oder beider zugleich (3. B. Okkupation, Teſtament, 
Vertrag, Delikt, koͤnigliche Verleihung, ei u. gig 5 
oder „„ 

2) von ſelbſt, durch gegebene id und 

Beziehungen (Acceſſion, versio in rem, Geburt, Ber 

wandtſchaft u. dergl.), inſonderheit als Folge und Ergebnig 
eines umfaſſendern — freiwillig oder unfreiwillig entſtandenen | 
— Rechtsverhaͤltniſſes (. B das Recht auf Alimente aus der 
Kindſchaft u. dergl.). Dort iſt die Entſtehung des Rechts ver⸗ 


) Daß Eigenthum, Forderung, Erbſchaft, Gewerbsprivilegium, 
Adel, koͤnigliche Gewalt, Staatsamt, Pfarramt, Servituten u. ſ. w. 
nicht durch dieſelben oder durch gleichartige Gruͤnde entſtehen und aufhoͤ⸗ 
ren, das leuchtet ein. 


= 
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mittelt durch menſchliche Freiheit, hier entfeht e es 1 
telbar durch das Geſetz“ (lege) *). s 
en 0 0 nan s 
Nenn 5 N 29, EL NT hg 
Ehre) noch ein allgemeiner Grund der Entſtehung und 
ae Aufhoͤrens der Rechte iſt die Verjährung. Sie iſt im 
Weſen des Rechts tief begruͤndet. Denn das Recht hat ja die 
zwiefache Wurzel ſeines Beſtandes an dem Gemeinbewußtſeyn 
und an der Feſtſetzung im aͤußern Leben. Die Zeit aber und 
die in ihr fortgeſetzte Ausuͤbung (poſttiv oder negativ) aͤußern 
eine Macht auf Beides, ſowohl auf das Bewußtſeyn und die 
Gewöhnung der Menſchen, als auf die Fixirung im aͤußern 
Zuſtande, das Letztere durch Verſchlingung mit unendlich vielen 
rechtmaͤßigen Verhaͤltniſſen und unendlich vielen redlichen Ges 
ſchaͤften, die bereits auf dieſe Ausübung gebaut find. Der ver⸗ 
jährte Beſtand wird deßhalb zu einem rechtlich geheiligten, 
ganz analog wie Gewohnheitsrecht ſich bildet“). Nur eine 
Aeußerung dieſer innern nothwendigen Macht der Zeit und 
Ausuͤbung ii die Verwirrung, welche entfiehen wuͤrde, falls 


an g 


*) Nur in diesem Sinne iſt es richtig, wenn theils bei den Roͤmern, 
theils bei Neuern von geſetzlichem Pfandrechte, geſetzlicher Erb⸗ 
ſchaft, geſetzlichen Forderungen als einer eignen Klaſſe die Rede iſt; 
denn zuletzt muß ja auch die andere Klaſſe ſich auf das Geſetz gruͤnden. 
— Richtiger wuͤrde unterſchieden: That der Betheiligten und in der 
Sache gegebene Beziehung. 

) Daß durch dieſe Parallele die durch Puchta gewonnene Sonderung 
von Gewohnheitsrecht und Verjährung mit ihren praktiſchen Folgen für den 
Bewels des erſtern nicht bekaͤmpft werden ſoll, verſteht ſich von ſelbſt. 
Die Verfährung hat eben einen ahnlichen Grund und Bedeutung fir das 
Recht im fuhfeftiven Sinne, wie die Gewohnheit fir das Recht im ob— 
jektiven Sinne. So weit nun Recht im ſubjektiven und objektiven Sinne 
von einander zu halten find, fo weit nicht minder auch Verjährung und 
Gewohnheit. 


W 
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man fie nicht anerkennte. Dieſes Princip der Verjährung hat 
deshalb ſeine Wirkſamkeit in vielen Gebieten des Rechts, ſo 
die Erſitzung des Eigenthums, der dinglichen Rechte, der Re⸗ 
galien, die Verjährung der Klagen, der (germaniſch- rechtliche) 
Erwerb eines hoͤhern Standes durch Ausuͤbung bis in die dritte 
Generation, die (thatſaͤchlich geltende) endliche Legitimität uſur⸗ 
pirter Throne, ja ſogar auch die Verjährung der Strafe. — 
Die Dauer der Verjährung muß nothwendig verſchieden ſeyn, 
je nach der Art des fraglichen Rechts. Fuͤr Rechte von öffent» 
lichem Charakter iſt ſie meiſtens naturgemäß die Zeit der allge⸗ 
meinen Menſchenerinnerung (quod memoriam excedit) oder 
genauer feſtgeſtellt die Dauer von drei Generationen ). 

Fuͤr den Standpunkt des aͤlteren Naturrechts iſt keine Ent⸗ 
ſtehung von Rechten begreiflich außer durch freien Willen des 
Erwerbers und der zu Verpflichtenden. Die Verjaͤhrung wird 
deßhalb nicht als eine naturrechtliche, ſondern als bloß pofitiv 
rechtliche Erwerbsart angeſehen. Aber in der That iſt von die⸗ 
ſem Standpunkte eben ſo wenig die in rem versio, die Ver⸗ 
pflichtung aus der negotiorum gestio, die condictio sine causa, 
ja ſelbſt die Inteſtaterbfolge u. ſ. w. als wahrhaft rechtlich an⸗ 
zuerkennen. Der Einwand gegen die „naturrechtliche“ Geltung 
der Verjaͤhrung, daß das Maaß derſelben durch die Vernunft 
nicht gegeben ſey, beruht auf der falſchen Vorausſetzung, daß 
die andern Rechtsinſtitute ſchon durch ihre Rechtsideen eine 
präcife und determinirte Geſtalt hätten. Der andere Einwand, 
daß das Recht des Einen nicht aufhoͤren koͤnne ohne ſeinen Wil⸗ 
len, wuͤrde, wenn er richtig waͤre, das poſitive Inſtitut der 
Verjährung zur Ungerechtigkeit ſtempeln; aber er iſt deßwegen 


) Vergl. Savigny, Syſtem IV. 481 flg., und bensher, 
Sachſenſpiegel II. 2. S. 305 u. . 
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acht gig, wel ee, die auf dem Willen des Berechtigten 
beruhen, ihrem Weſen nach auch eine Aktualität deſſelben fort⸗ 
waͤhrend erfordern. Wenn nun auch nach der beſchraͤnkten 
menſchlichen Natur ein unausgeſetztes Bewußtſeyn und Geltend⸗ 
machen des Rechts nicht gefordert werden kann, ſo hat doch die 
gaͤnzliche Unaktualitaͤt eine Graͤnze, an der ſie zum Verluſte 
deſſelben Keen ac 


Me 


Sechstes Kapitel. 
Das Syſtem des Rechts. 
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85 das Recht die Ordnung des menſchlichen Gemeinlebens, 
15 iſt das Syſtem des Rechts ein Zuſammenhang der Le- 
bensverhaltniſſe in ihrer rechtlichen Ordnung, 
d. i. ein Zuſammenhang der Rechts verhaͤltniſſe und 
nahme * 

Dieſes ſind Komplexe von Thatsachen und cthatſaͤhlichen 
chungen und ihren rechtlichen Normen, die ſaͤmmtlich durch 
die Einheit der ihnen inwohnenden Beſtimmung (Hog) ein 
unaufloͤsliches Ganzes bilden). Unter Rechtsverhaͤltuiß naͤm⸗ 
lich verſtehe ich die Lebens verhaͤltniſſe, welche die Beſtimmung 
haben, ein Theil der Rechtsordnung zu ſeyn (3. B. Vermögen, 


) 3. B. das Pfandverhaͤltniß und das Pfandrecht iſt erzeugt 
aus der Beſtimmung, Sicherung fuͤr den Glaͤubiger durch Vermoͤgens⸗ 
objekte zu gewähren. Hieraus gehen die mannigfachen Grundſaͤtze deſſel— 
ben — die acceſſoriſche Natur, die Beſchraͤnkung des Rechts auf bloße 
Veräußerung, die dingliche Klage, der Unterſchied der beweglichen und 
unbeweglichen Pfänder, die Ruͤckſicht der Priorität u. ſ. w. — als Ganzes 
hervor. 


— 
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Ehe, Nachlaß) ), unter Rechtsinſtituten eben dieſe Verhäl⸗ 
niſſe, inſofern fie bereits ihre rechtliche Ordnung haben. Je⸗ 
des Rechtsinſtitut iſt demnach ſelbſt wieder eine Ordnung, und 
das Recht, wie es die totale Ordnung des menſchlichen Gemein⸗ 
lebens iſt, ſo entfaltet es ſich auch wieder in ane d. i. 
eben in Rechtsinſtituten. 


9. 31. 


Der Zuſammenhang des Rechts als ethiſcher Macht mit 
den Lebensverhaͤltniſſen iſt aber der, daß das Recht dieſe als 
feinen faktiſchen Stoff ergreift und zur ethiſchen Geſtalt be 
ſtimmt. Das Recht als ethiſch bildende Macht ſchreitet daher 
in den Lebensverhaͤltniſſen als faktiſchem Stoff fort, und das 
iſt denn auch der Gang des Syſtems. Allein dieſelbe Beſtim⸗ 
mung (renog), welche die rechtliche Anordnung bewirkt, iſt 
auch ſchon in den bloß faktiſchen Verhaͤltniſſen wirkſam (§. 3), 
und umgekehrt ſchafft die rechtliche Ordnung auch ihrerſeits wie⸗ 
der vielfache faktiſche Beziehungen. Deßwegen tft das Fakti⸗ 
ſche und Juriſtiſche (Lebensverhaͤltniß und Rechtsinſtitut) nur 
unterſcheidbar nicht trennbar, und das Syſtem ſchreitet, die 
Totalwirkung aufgefaßt, fort in den Rechtsinſtituten, aber 
dieſe haben die natuͤrlichen Lebensverhaͤltniſſe als ihre Vor⸗ 
ausſetzung, als ihr Erſtes. Es iſt die Aufeinanderfolge der 
Rechtsinſtitute, oder iſt die Aufeinanderfolge der Lebensver⸗ 
haͤltniſſe, inſofern ſie eben ihre rechtliche Ordnung erhalten. 


$. 32. 
Die Aufeinanderfolge der Rechtsinſtitute beruht daher Kor 


1 5 Das Beiſpiel der lex frater a fratre kann ich daher für mich 
nicht gelten laſſen. Dieſe lex enthält einen Rechts fall, nicht ein ee 
verhaͤltniß in dieſem techniſchen Sinne. 
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a ür unde die Lebensverhaͤltniſſe, dann auch die bereits 

rechtlich wirkſamen Inſtitute, thatſaͤchlich (realiter) einander 
vorausgehen! und nachfolgen als bedingend und bedingt. Ob 
ſie logiſch einfacher oder verwickelter ſeyen, entſcheidet nicht. 
So z. B. geht das Privatrecht dem öffentlichen Recht, die Ber: 
ſoͤnlichkeit dem Vermögen, die Ehe der väterlichen Gewalt, 
das Familienrecht dem Erbrechte naturgemaͤß voraus. Allein 
in allem Organiſchen iſt nie ein Glied bloß Vorbedingung des 
andern, ſondern immer wieder, wenigſtens um ſeine Beſtim⸗ 
mung zu erfuͤllen, durch das andere bedingt; ſo z. B. erſcheint 
der Staat ſchon als beſtimmend und geſtaltend auch fuͤr das 
Privatrecht. Ferner erzeugen die Rechtsverhaͤltniſſe immer 
gemeinſam wieder neue, ſo z. B. geht aus der Beſtimmung des 
Vermoͤgens und der Familie zuſammen das Erbrecht, aus dem 
des Sachen⸗ und Forderungsrechts zuſammen das Pfand⸗ 
recht hervor. Solche Inſtitute haͤngen alſo an einer doppelten 
Wurzel. 


+ 


$. 33. 

Wie der Inhalt des Rechts ſich verändert, fo auch noth— 
wendig ſein Zuſammenhang. Die Rechtsbildung eines jeden 
Volkes, ſo wie in dieſem ſelbſt wieder einer jeden Epoche, hat 
daher ihr eignes Syſtem. Aber der Charakter des Rechts⸗ 
ſyſtems, daß es ein Zuſammenhang der Rechtsinſtitute iſt, 
bleibt immer. Desgleichen ſind es auch dieſelben Grundver— 
haͤltniſſe, aus denen der Rechtszuſtand aller, wenigſtens aller 
elviliſirten, Voͤlker gleichmaͤßig beſtehen muß; fie find nur bei 
jedem auf beſondere Weiſe ausgebildet und modificirt. 


$. 34. 
Das Recht im ſubjektiven Sinne iſt ein Centralpunkt auf 
der Baſis des objektiven Zuſammenhanges der Rechtsinſtitute 
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(ſ. o. F. 22 a. E.). Es ift nämlich kraft der uten 
Perſönlichkeit ein ſelbſtaͤndiges Princip, welches auf die Ord⸗ 
nung der Rechtsinſtitute, in welcher es entſpringt, er 
ruͤckwirkt. Aber der Inhalt der Berechtigung wird eben wo‘ 
zuerſt durch die Natur des Rechtsinſtituts beſtimmt, und deß⸗ 
halb kann nimmermehr die Totalitaͤt der Rechtsordnung ihr 
oberſtes Princip und ihren Zuſammenhang in der ſubjektiven 
Berechtigung finden. Das gilt ſelbſt fuͤr das roͤmiſche Recht, 
wo dieſe mehr als in irgend einer andern Rechtsbildung a 
ſelbſtaͤndiges vielfach von hoͤhern Ruͤckſichten vollig gelöftes 
Princip if. - na 0 
Nach der futsch tattönalhſiſhen Auffaſſung des Reis 
ſyſtems ift das Privatrecht eine Eintheilung der Rechte, 
das oͤffentliche Recht eine Eintheilung der Gewalten. 
Damit wird Alles auf einen berechtigten Menſchen als Mittel⸗ 
punkt bezogen. Die ſcheidende Kategorie iſt dann bei jenem 


der Gegenſtand der Rechte (Rechte auf Sachen, Hand⸗ 2 


lungen, Perſonen), bei dieſem die Form der Thaͤtigkeit 1 
der Gewalt (geſetzgebende, richterliche, d. i. ſubſumirende, 
vollziehende, oberaufſehende Gewalt). Dieſes Syſtem ent⸗ 
behrt vor Allem der logiſchen Uebereinſtimmung. Das 
öffentliche und das Privatrecht find. auf verſchiedene Be⸗ 
griffe gebaut, und im Privatrechte ſelbſt iſt die Kategorie des 
Gegenſtandes nicht durchfuͤhrbar. So z. B. haben Eigenthum 
und Servituten denſelben Gegenſtand, die Sache, und unter⸗ 
ſcheiden ſich nur durch ihren Inhalt, d. i. die an dem Gegen⸗ 
ſtande zuſtaͤndigen Handlungen, das Pfandrecht wieder durch 
feine Bedingtheit, feine acceſſoriſche Natur u. ſ. w.). So- 


*) Wenn man ſagt, beim Eigenthum ſey die Sache, bei der 
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Bari dieſes Syſtem nicht den Anforderungen eines 
juriſtiſchen Syſtems. Denn ſein Princip der Scheidung, 
das Recht im ſubjektiven Sinne oder auch der Gegenſtand nach 
feiner Verſchiedenheit, ft nicht das Princip, welches die ju⸗ 
riſtiſchen Beſtimmungen bewirkt. Es iſt z. B. gewiß nicht 
der Unterſchied des Gegenſtandes, um deßwillen der Legatar 
ſich die Quarta abziehen laſſen muß, oder Kinder nicht enterbt 
werden duͤrfen; ſondern es iſt die Natur der Erbſchaft als 


Rechtsinſtitut. Endlich enthaͤlt dieſes Syſtem nur eine Son⸗ 


derung, Klaſſifikationz aber es zeigt nicht, wie das 
Wort anſpricht, den Zuſammenhang. Wie dadurch „das orga⸗ 
niſche Verhaͤltniß der Rechte zu einander und zu dem Ganzen, 
deſſen Glieder fte find“ “), aufgezeigt werde, iſt ſchlechterdings 
nicht abzuſehen. Dieſes Ganze iſt doch wohl nichts Anderes, 
als die Rechtsordnung. Man kommt nun, von der Rechts⸗ 
ordnung, daher den Rechtsinſtituten, ausgehend, ganz natur⸗ 


gemaͤß, ja nothwendig auf die Rechte, aber kommt nimmer⸗ 


mehr, von den Rechten ausgehend, zu den Rechtsinſtituten, es 
bleibt immer nur eine Mehrheit von Rechten. Im Gegentheil 
wird hier der natürliche Zuſammenhang gerade zerriſſen, ſo 
3. B. müßte man folgerichtig das Recht auf die successio und 


Servitut der Gebrauch Gegenſtand des Rechts, fo iſt das nicht zuzuge⸗ 
ſtehen; man müßte vielmehr ſagen: beim Eigenthum iſt der vollſtaͤndige 


Gebrauch und die vollſtaͤndige Verfügung, bei der Servitut nur partiku⸗ 
lärer Gebrauch der Gegenſtand. Das iſt aber doch nicht Gegenſtand in 


dem Sinne, wie zuerſt Sachen und Handlungen als Gegenſtand der Rechte 
erklärt wurden, ſondern das iſt Inhalt. Desgleichen iſt das innerſte 
Weſen des Pfandrechts nicht ausgedrückt, wenn man es als das Recht auf 
den Werth einer Sache bezeichnet, vielmehr macht die aeceſſoriſche Nas 
tur, die Beſtimmung, fuͤr ein anderes Recht als Deckung zu dienen, und 
nicht dieſer Unterſchied des Gegenſtandes, die Eigenthuuͤmlichkeit deſſelben 
aus. 
) Puchta, Pandekten 1. Aufl. VI. 
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das Recht auf die Erbſchaft verſchiedenen Klaſſen buhlen dye 
Legat muͤßte im Sachenrechte und im Wetugeteen (vindi- 
cationis und damnationis) erſcheinen. een, 

Aller der Einwuͤrfe ungeachtet hat dieſes Syſtem noch 
in neuerer Zeit einen eben ſo bedeutenden als beharrlichen 
Vertheidiger und Pfleger gefunden an Puchta. Es be⸗ 


ruht dieß, wie ſich beſonders jetzt deutlicher herausſtellt, auf 4 


Puchta's Auffaſſung des Rechts ſelbſt. Ihm iſt 


nämlich das Weſen des Rechts nicht Ordnung, ſondern 


Freiheit, und der ganze Inhalt und Zweck auch des Rechts 
im objektiven Sinne lediglich die Anerkennung der 
Perſoͤnlichkeit und ihres Willens, ihrer Freiheit: 
„Der Grundbegriff des Rechts iſt die Freiheit“ ). „Das Recht 
iſt ſonach die Anerkennung der rechtlichen Freiheit, die ſich 
in den Perſonen und ihrem Willen, ihrer Einwirkung auf die 
Gegenſtaͤnde aͤußert. Es iſt ſelbſt ein Wille, zunaͤchſt Gottes, 


ſodann der Geſammtheit von Menſchen, die durch daſſelbe ver⸗ 
bunden ſind, ein Wille, der auf die Anerkennung der 


Perſon und ihres Willens gerichtet iſt“ ). Iſt 
nun aber das Recht nicht gerade nach dieſer Aeußerung ſelbſt 
vielmehr Ordnung als Freiheit; denn als „ein Wille Gottes" 
kann es doch nicht als Freiheit und Berechtigung Gottes ver⸗ 


ſtanden werden? und geht denn wirklich der goͤttliche Wille f 


(oder der Geſammtwille) beim Rechte bloß darauf, die Perſoͤn⸗ 
lichkeit und ihren Willen anzuerkennen, nicht auch darauf, ge⸗ 
wiſſe Bande und Regeln in der menſchlichen Gemeinſchaft über 
den Menſchen aufrecht zu halten, als in ſich heilige Ordnun⸗ 


gen, die Sein Wille, nicht der Wille der menſchlichen Perſon⸗ | 


* Puchta, Kurſus der Inſtitutionen 1841 S. 4. 
0 Gbendaſelbſt S. 11 u. 12. 
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lichkeit, ind? Jedenfalls aber erweiſt ſich nach dieſem die 
Syſtemsfrage als ein bloßer Folgeſatz und führt ſich auf einen 
ganz einfachen Geſichtspunkt zuruͤck: Iſt das Recht primär 

Freiheit und Berechtigung (ſo daß das Recht im objektiven 
Sinne nichts iſt als die Anerkennung dieſer Freiheit oder der 
Rechte), dann iſt, das gebe ich zu, das Syſtem des Rechts ein 
Zuſammenhang von Rechten. Iſt aber das Recht primär 
Ordnung — (und die Freiheit nur Eine Seite, Ein Theil 
des Inhalts dieſer Ordnung), dann iſt unbeſtreitbar das Sy⸗ 
ſtem des Rechts ein Zuſammenhang von Ordnungen, d. i. von 
Rechtsinſtituten (ſ. o. $. 25) 5). 


) Puchta's Entgegnung gegen mich (Lehrbuch der Pandekten 
erſte Aufl. 1838 S. VI.) beruht auf einer gaͤnzlichen Verruͤckung des Streit⸗ 
punktes. Ich habe keineswegs, wie es hier aufgefaßt wird, das Faktiſche 
(die Verhaͤltniſſe) dem Juriſtiſchen (den Rechtsinſtituten), ſondern 
das Objektive (das Recht und feine Inſtitute) dem Subjektiven 
(der Berechtigung und ihren Gegenſtaͤnden) entgegengeſetzt. Nirgend 
habe ich anders mich ausgedruͤckt, als Beides verbindend: „ein Zu: 

ſammenhang der Rechtsverhältniſſe und Rechts inſtitute“, dann 
„Komplexe von Thatſachen und deren rechtlichen Normen.“ Wo 
ich das Thatſaͤchliche (die Komplexe thatſaͤchlicher Beziehungen) gel⸗ 
tend machte, geſchah es wieder nicht im Gegenſatze gegen das Juriſtiſche, 
ſondern gegen das bloß Logiſche, gegen die abſtrakte Kategorie 
des Gegenſtandes (z. B. beim Pfandrecht; ſ. o.). Die Behauptung, daß 
die Beſtimmung der Lebensverhaͤltniſſe (das ich in abwechſeln⸗ 


dem Ausdruck „rl“, „inneres Streben“, „Trieb“ der Lebensverhaͤlt⸗ 


niſſe nannte) das Princip iſt, aus welchem die juriſtiſchen Saͤtze hervor— 
gehen, und daß die ethiſche Macht des Rechts an den (faktiſchen) Lebens⸗ 
verhaͤltniſſen hinzieht, um ſich dieſelben zu unterwerfen, deßhalb 
auch die Aufeinanderfolge im Syſteme von der thatſaͤchlichen Aufeinander⸗ 
folge und realen Aufeinanderwirkung der Lebensverhaͤltniſſe bez. der 
Rechtsinſtitute abhaͤnge, — dieſe Behauptung iſt doch gewiß kein Unter⸗ 
ordnen des Rechtlichen unter das Faktiſche. Iſt es doch in Pucht a's 
eignem Syſteme nicht anders, ſo daß auch hier das Ethiſche, der Wille 
der Perſon, an dem Faktiſchen der Gegenſtaͤnde hinzieht, dieſes 
Faktiſche zu feiner Baſis, feinem Erſten hat. Auch Puchta's Syſtem 
macht in dieſer Hinſicht die faktiſchen Beziehungen zum Fundamente, 
denn die Verſchiedenhelt des Gegenſtandes (Sache, Handlung u. ſ. w.) 


“ 
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Das ichen Rechtsſhſem theilt ſich 11 I: Gp 
biete. Die Rechtsverhaͤltniſſe FR a nach der Doppel 


n . Gee 
iſt doch unläughar Faktiſches. In dieſem Punkte hat alſo be EN 
unſerer Auffaſſung gar nicht ihren Sitz. Jene ganze Argumentation, daß 
fuͤr ein juriſtiſches Syſtem nicht die „faktiſche Unterlage“, ſondern das 
Juriſtiſche die Hauptſache ſeyn muͤſſe, paßt demnach nicht auf die Frage, 
um die es ſich handelt. Ueberdieß iſt wohl zu beachten, daß das Syſtem 

uberall nicht in den Reſultaten, ſondern in den beherrſchenden Prineipien 
ſeinen Sitz hat. Die Rechte, d. i. was mir und dir zukommt, ſind 
allerdings das juriſtiſch intereſſante Reſultat, aber das Sy⸗ 
ſtem beruht auf den Prineipien der Rechtsinſtitute, durch welche es 
kommt, daß wir die und die Rechte haben, und nach welchen entſchieden 

wird, ob wir ſie haben, und das hat wohl kein geringeres a 
Intereſſe. 

Nun hat aber Puchta, trotz dieſes entſchiedenen Widerſpruchs gegen 
das Syſtem der Verhaͤltniſſe, dennoch in neueſter Zeit ſich alſo geaͤußert⸗ 
„Die Perſoͤnlichkeit des Menſchen und ſomit feine Rechts verhalt: 


niſſe find verſchieden, je nachdem er in einer der folgenden Eigenſchaften 


gedacht wird: 1) als Einzelner, 2) als Glied einer organiſchen Verbin⸗ 
dung: a) der Familie, b) des Volkes, c) der Kirche. Nach dieſen Anz 
terſchieden ſcheiden ſich die Rechts verhaͤltniſſe in Vermoͤgens⸗, Fa⸗ 
milien⸗, oͤffentliche und kirchliche Rechtsverhaͤltniſſe, und das Recht ſelbſt 
in Privatrecht (Vermoͤgens⸗ und Familienrecht), oͤffentliches Recht, Kir⸗ 
chenrecht“ (Inſtitutionen S. 54). Das kann doch unmoͤglich bedeuten, 
wie es nach den Worten ſcheint, daß die Rechtsverhaͤltniſſe ſich nach den 
Eigenſchaften des Menſchen als Familien- oder Staatsglied richten. Denn 
das waͤre eine Umkehrung der Dinge. Mithin heißt es offenbar nichts 
Anderes, als: die Perſoͤnlichkeit und die Rechte des Menſchen beſtimmen 
ſich nach den Rechtsverhaͤltniſſen des Vermoͤgens, der Familie, des Staats 
und der Kirche. Die Rechtsverhaͤltniſſe alſo ſind das primaͤr Beſtim⸗ 
mende, die Rechte des Menſchen das Beſtimmte. Das Syſtem ſitzt 
aber doch wohl in dem Beſtimmenden und nicht in dem Beſtimmten! 
— So hat denn auch thatſaͤchlich Puchta in der neueſten Aus⸗ 
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n des menſchlichen Gemeinlebens zweierlei Art. Die 
einen dienen dazu, den einzelnen Menſchen zu befriedi⸗ 
gen, ſein Daſeyn (natuͤrlich nur ſo weit es Element des Ge⸗ 
meinzuſtandes iſt) zu vollenden; die andern dazu, die Menſchen 
gemeinſam zu beherrſchen, ſie zu Einem Geſammtdaſeyn zu 
verbinden und dieſes als ſolches zu vollenden. Jene bilden 
das Privatrecht, dieſe das oͤffentliche Recht. 

4 Die Verhaͤltniſſe des Privatrechts find ſonach: Integrität 
und Freiheit der Perſon — Vermögen — Familie; die Ver⸗ 
haͤltniſſe des offentlichen Rechts find Staat und Kirche ). — 
Was Theil oder Funktion des Staates iſt, gehoͤrt natuͤrlich 
eben dadurch auch unter die Kategorie des oͤffentlichen Rechts, 


fo das Gemeinderecht, Polizei-, Kriminalrecht, der Civilprozeß, 


gabe der Pandekten fein fruͤheres Obligationenſyſtem nach Gegenſtaͤnden 
aufgegeben und gleich mir (erfte Aufl. S. 152) die Grundeintheilung in 
„Geſchafts⸗ und Deliktsobligationen“, fo wie eine weitere Durchführung 
nach dem Inhalt der Obligationen angenommen. Damit duͤrfte denn dieſe 
unſre Syſtemskontroverſe zum Abſchluß reif ſeyn. Ob aber der um ihret⸗ 
willen gegen meine ganze Rechtsphiloſophie erregte Eifer jener Vorrede 
das Fuͤllhorn vernichtender Epitheta in gerechter Sache über ſie ausgegoſ⸗ 
fen hat, darüber glaube ich gegenwärtig mit meinem Kollegen und Freunde 
nicht mehr rechten zu ſollen. 


) „Publicum jus in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus 
consistit“ (I. 1 $.2 de just. et jure). Man kann zwar die Kirche, 
ſeit fie durch das Chriſtenthum und insbeſondere durch die Reformation 
vom Staate geloͤſt iſt, als ein Drittes neben dem Privat- und offentlichen 
Recht inſofern anſehen, als fie durch den ſubjektiven Glauben bedingt iſt, 
und daher ſowohl die Theilnahme des Einzelnen als die Anerkennung des 
Staates beliebig und zufällig iſt. Denn danach erſcheint die Kirche rela⸗ 
tiv, nämlich dem Menſchen, der ihr nicht glaubt, und dem Staate, der 
ſie nicht anerkennt, gegenüber, als bloße Privatſache. Allein in ihr 
ſelbſt und für die, fo ihren Glauben theilen, iſt ſie immer und nothwen⸗ 
dig eine öffentliche Inftitution nicht minder als der Staat, d. i. eben 
eine fie zu Einem Subjekte verbindende und mit Nothwendigkeit beherr⸗ 
ſchende Inftitution. 


3 
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das Voͤlkerrecht. — Es kann aber ein Verhaͤltniß je nach ſeinen 
verſchiedenen Seiten beiden Gebieten angehören ). 1 

Das Weſen des oͤffentlichen Rechts wird gewoͤhnlich im 
gemeinſamen Nutzen geſucht. Aber ſein Weſen iſt nicht 


der gemeinſame Nutzen als Zweck, ſondern die gemeinſame 


Beherrſchung (Einigung zu Einem Geſammtzuſtand) als 


Gegenſtand und Inhalt des Verhaͤltniſſes. Das Oeffentliche 


iſt nicht bloß das, was dem Nutzen Aller, ſondern was einer 
hoͤhern Ordnung uͤber allem Nutzen dient. Jene Auffaſ⸗ 
ſung fuͤhrt zu Konſequenzen, z. B. die oͤffentliche Strafe muͤſſe 
den gemeinſamen Nutzen (Schutz) bezwecken (relative Theorie), 
die öffentliche Gewalt bezwecke lediglich den Nutzen der Men⸗ 


ſchen, ſtehe deßhalb auch denen, welchen ſie nuͤtzen ſoll, zur 


Verfuͤgung u. ſ. w. ). 8 


9. 37. 


In den Verhaͤltniſſen des Privatrechts befindet ſich der 


Menſch vermoͤge ſeiner Selbſtaͤndigkeit und Perſoͤnlichkeit und 
als ein Ganzes für ſich; in denen des oͤffentlichen Rechts, weil 
er einer hoͤhern Macht unterworfen iſt, und als Theil der 
menſchlichen Gemeinſchaft, die in ihrer Einheit Gebote und 


) So z. B. das Verhaͤltniß der Stände, d. i. ihre Abgraͤnzung, 
ihre Stellung im Staate (Erforderniſſe und Vorrechte des Adels, Zunft⸗ 
ordnung, Gewerbefreiheit u. dergl.), gehoͤrt dem oͤffentlichen an, dagegen 
die Modifikationen, welche der Stand in den ſonſtigen Privatverhaͤltniſſen 
wirkt (Familienfideikommiſſe — Erbrecht der Bauern — Handels = und 
Wechſelrecht), fallen dem Privatrecht zu. Der Civilprozeß (die Ordnung 
der Civilrechtspflege) iſt ein Theil des oͤffentlichen Rechts, aber er hat in 
Hinſicht auf die hier verhandelten Streitſachen eine privatrechtliche Seite. 

**) Die Roͤmer druͤcken ſich unbeſtimmt aus „quod ad statum rei 
publicae spectat — ad singulorum utilitatem“; aber doch bezeichnet 
das mehr den öffentlichen Zuſtand als den gemeinſamen Nutzen. 
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Ziele uͤber ſich hat. Jene werden denn auch von den einzelnen 
Menſchen realiſirt, dieſe durch That der Gemeinſchaft. — Im 
Privatrechte iſt daher der Einzelne immer der Zweck der Anord⸗ 
nung, wenn auch die Art der Anordnung ſich nach öffentlichen 
Zwecken richtet; im oͤffenttichen Rechte iſt es das Ganze. Dort 
erſcheinen die Menſchen immer als Einzelne — geſondert oder 
mit Einzelnen verbunden —, hier nur in ihrer großen Ge⸗ 
meinſchaft. — Jedes konkrete Privatverhaͤltniß iſt deßhalb ein 
Verhaͤltniß unter beſtimmten Perſonen, jedes oͤffentliche 
aber das einer fachlichen (objektiven) Anſtalt, jenes hört da- 
her mit dem Wechſel der Perſonen auf, daſſelbe zu ſeyn, nicht 
ſo dieſes. Eine Forderung, eine Ehe, eine Vormundſchaft 
ſind nicht mehr dieſelbe Forderung, Ehe und Vormundſchaft, 
ſo wie ſie nicht mehr unter denſelben Perſonen beſtehen. Da⸗ 


U 


gegen ein Staat iſt und bleibt dieſer Staat bei allem Wechſel — 


der Generationen. Eben ſo bleibt die Civil-, die Strafrechts⸗ 
pflege eines Staates immer dieſelbe bei allem n der ein⸗ 
zelnen ES und Verbrechen. 


$. 38. 


Das oͤffentliche Recht umſchließt das Privatrecht, inſofern 
als letzteres durch die Stellung (Mitgliedſchaft) im Gemein⸗ 
weſen bedingt iſt und durch die oͤffentlichen Anſtalten (Rechts⸗ 
verfolgung) die Sicherheit ſeines Vollzuges erlangt ). Da⸗ 
gegen haben Recht und Freiheit der Perſon nicht minder ihre 
Bedeutung fuͤr das oͤffentliche als für das Privatrecht. Der 
Menſch it Mittelpunkt für beide. 


59 Baco, de fontibus juris aphor. 3 u. 4. 
Stahl, Rechtsphil. II. 1. 16 


i 
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9. 39. 

Man hat fruͤher in die Scheidung des Privat⸗ und dert 
lichen Rechts Verwirrung gebracht, z. B. die Kirche, die Polizei 
zum Privatrecht, die Familie zum öffentlichen gezählt; haupt⸗ 
ſaͤchlich aus dem Grunde, weil man dieſe Begriffe als eine Ein⸗ 
theilung der Rechtsnormen (Geſetze) faßte. Wie naͤmlich 
das ganze Rechtsſyſtem nicht ein Syſtem weder der Geſetze noch 
der Befugniſſe iſt, ſondern der Rechtsverhaͤltniſſe und Rechts⸗ 
inſtitute, ſo auch dieſe unentbehrliche Fundamentaleintheilung. 
Es laſſen ſich nun auch die Rechtsnormen auf aͤhnliche Weiſe 
unterſcheiden in öffentliche, und private, d. i. ſolche, die im 
offentlichen Intereſſe, und ſolche, die bloß zum Vor⸗ 
theil des Einzelnen gegeben ſind. Dieſe kann denn der 
Betheiligte für feinen Fall abändern, nicht aber jene *). 
Allein die letztere Eintheilung, obwohl ſie von großer prakti⸗ 
ſcher Relevanz iſt, kann doch nicht die Grundlage des Rechts⸗ 
ſyſtems bilden. Auch faͤllt fie mit der erſtern keineswegs zu⸗ 
ſammen. Das Privatrecht iſt voll Beſtimmungen, die oͤffent⸗ 
liches Intereſſe haben (publiei juris find), und das öffentliche 
Recht enthält häufig Beſtimmungen zum Vortheil und zur Dis⸗ 
poſition der Betheiligten (z. B. der Beamten). Wenn man 
nun die Frage aufwirft, ob Familie, Polizei, Kirche zum 
offentlichen oder Privatrecht gehören, meint man nothwendig 
die Eintheilung der Rechtsinſtitute; denn Familie, Kirche ſind 
ja Inſtitute und nicht Normen, bei der Beantwortung der 
Frage aber ſubſtituirte man unbewußt die Eintheilung der 


„Jus publicum pactis privatorum mutari non potest“ J. 38 
de pactis. Eben das iſt auch gemeint, wenn geſagt wird „reipublicae 
interest, dotes salvas esse“ oder „testamenti factio non privati sed 
publici juris est“, um deßwillen ſind keineswegs dos und Be 
Theile des öffentlichen Rechts. 

< Er 
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Rechtsnormen, weil man eben überhaupt den Begriff des Ver⸗ 
haͤltniſſes und Inſtituts nicht zu Grunde legte, und rechnete 
dann die Familie ins öffentliche Recht, weil viele ihrer Beſtim⸗ 
mungen im öffentlichen Intereſſe und deßhalb unabaͤnderlich be— 
ſtehen, und umgekehrt. So fragt man mit dem einen Begriff 
und antwortet aus dem andern. Die Roͤmer gebrauchen den⸗ 
ſelben Ausdruck für beide Eintheilungen, aber ohne je die 
Sache zu vermiſchen. Ich habe fuͤr die letztere Eintheilung in 
der erſten Auflage die Bezeichnung „Prohibitiv- und Dispoſi⸗ 
tivnormen“ gebraucht. Paſſender iſt vielleicht noch die jetzt 
von Savigny vorgeſchlagene: „abſolutes und vermittelndes 
Recht“). i 
. Eben ſo kann man auch die Rechte im ſubjektiven 
Sinne in öffentliche und private unterſcheiden (§. 26). Privat⸗ 
rechte ſind dann diejenigen, welche die eigne Befriedigung und 
den Vortheil des Betheiligten zum Inhalt und Zweck haben, 
waͤre es auch in Verhaͤltniſſen des öffentlichen Rechts; oͤffent⸗ 
liche Rechte diejenigen, welche einen Einfluß deſſelben auf das 
Ganze zum Inhalt, und daher eine Folge fuͤr das Ganze zum 
letzten Zweck haben. Danach waͤren z. B. nicht bloß Eigen⸗ 
thum, vaͤterliche Gewalt u. ſ. w., ſondern auch Indigenat, 
Auswanderungsbefugniß, Steuerfreiheit u. ſ. w. Privatrechte, 
dagegen koͤnigliche Befugniß, ſtandesherrliche Qualitaͤt, ſtaͤn⸗ 
diſches Wahlrecht, Preßfreiheit u. dgl. öffentliche Rechte. Auch 
dieſe Eintheilung fällt alſo in ihrem Umfange nicht mit der des 
öffentlichen und des Privatrechts zuſammen. Eine Anwendung 
derſelben ſoll ſpaͤter bei der Lehre von der Graͤnze des Rechts⸗ 


weges 1 werden. 


) S. meine erſte Auflage II. 1. 125. und Savigny, Syſtem des 
heut. rom. Rechts J. 58, 
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Achtes Kapitel. n Finn 

Die Gerechtigkeit. 
} 5 A SFR 

$. 40. 3 0 


Wenn jedem Rechtsinſitute feine eigenthümiche Idee ine 
wohnt, fo fit es doch Eine Idee, welche dem geſammten Rechte 


zur Grundlage dient und das Siegel der ue ee er⸗ 


theilt — das iſt die Idee der Gerechtigkeit. 


Die Gerechtigkeit iſt die Idee der ſittlichen Wen ats “4 
cher, d. i. die Idee, auf der ihr Beſtand und ihre Erhaltung 
beruhen. Sie bezeichnet naͤmlich das Verhalten der ſittlichen 
Macht und Autorität ſelbſt zu den freien Perſoͤnlichkeiten (Men⸗ 
ſchen), die unter ihrem Gebote ſtehen. Dieß Verhalten befteht 
aber in der unwandelbaren Aufrechthaltung ſowohl Ihres 
Gebotes als zugleich der den Menſchen eingeraͤumten 
Sphaͤre des Daſeyns und der Berechtigung. Denn der Be⸗ 
griff der Gerechtigkeit iſt überall kein anderer als die un ver⸗ 
bruͤchliche Aufrechthaltung einer gegebenen ethi— 
ſchen Ordnung, die Perſon und ihr Recht aber iſt ja ſelbſt 
ein ewiges Princip der ethiſchen Ordnung nicht minder als das 
Gebot, das durch ſie erfuͤllt werden ſoll. Die Gerechtigkeit 
aͤußert ſich daher in doppelter Weiſe: als ſchuͤtzende Macht 
die das ertheilte Recht ſowohl den andern Menſchen als ihr 
ſelbſt gegenuͤber unverletzlich verbuͤrgt, und als vergeltende 
Macht, welche je nach Erfüllung oder Uebertretung — wie 
dieſe in der Freiheit des Menſchen liegen — Lohn oder 
Strafe verhaͤngt, um durch Beides die ewige Herrſc ſchaft der 
ethiſchen Ordnung zu offenbaren. Dieſe beiden Beziehungen, 
und nur ſie, liegen demnach mit Nothwendigkeit im Weſen der 
Gerechtigkeit, und zwar in untrennbarer Einheit. 


4 
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Die Idee der Gerechtigkeit beſchraͤnkt ſich danach nicht auf 
das Reiegebiet, ſie gehört der fittlichen Welt in allen ihren 
Sphaͤren und Stufen an, wo ethiſche Ordnung iſt, da iſt auch 
Gerechtigkeit. Nach der hoͤchſten innerlichen Sphäre der ſitt 
lichen Welt iſt die Gerechtigkeit die göttliche, es iſt Gottes 

bot (Religion und Moral), das aufrecht erhalten wird durch 
das ewige Gericht Gottes oder auch durch die Nemeſis, die ſchon 
in den irdiſchen Schicksalen waltet. In der niedrigern aͤußer⸗ 
lichen Sphaͤre der ſittlichen Welt ift die Gerechtigkeit die buͤr⸗ 
gerliche, es iſt das Geſetz und Anſehen des Staates, das auf— 
recht erhalten wird durch das bürgerliche Gericht. Die Uebertre— 
tung iſt dort die Suͤnde ), hier das Verbrechen. Die Belohnung 
aber beſteht uͤberall nicht ſowohl in den beſondern Auszeichnun⸗ 
gen als in der Theilnahme an der ſittlichen Ordnung ſelbſt. 


Die Mitgliedſchaft am Reiche Gottes und der Frieden der Seele 


ſind der Lohn deſſen, der Gottes Gebot haͤlt, und der loyale 
Unterthan findet ſeinen Lohn in dem Schutze der Geſetze und in 
dem Recht und der Ehre als Volksgenoſſe. Die Idee der Ge— 
rechtigkeit iſt ſonach da und dort eine und dieſelbe und von der 
gleichen Wirkung, ſie iſt darum auch eine der Theologie und 
der Rechtswiſſenſchaft vollig gemeinſame Idee. 


9. 41. 
Ihren Urſprung hat die Gerechtigkeit in der hoͤchſten Per— 


1 fonlichfeit, die ihren eignen heiligen Willen unwan— 


delbar will, und nichts deſtoweniger den andern Willen 
unter ihr Freiheit und Recht im vollſten Maaße gewaͤhrt. Nur 


) Sünde bezeichnet die Uebertretung gegen einen hoͤhern perſoͤn⸗ 
lichen Willen im Unterſchiede der Unſittlichkeit. Die letztere als 
ſolche iſt eine beklagenswerthe üble Beſchaffenheit, aber heifchte nicht Strafe, 
wenn fie nicht zugleich Suͤnde wäre. Vgl. o. I. 8. 34. 
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daraus erklaͤrt ſich die wunderbare Welteinrichtung, daß Ueber⸗ 
tretung des Gebotes zugelaſſen und dennoch das Gebot unver⸗ 
bruͤchlich beſiegelt iſt. Nur darum bewegt ſich die Gerechtigkeit 
ewig um die beiden Pole, daß einer heiligen Ordnung nichts 
vergeben werde, und daß Recht und Freiheit der Menſchen un⸗ 
verkürzt bleiben. Die Gerechtigkeit iſt auch nur die Attribu⸗ 
tion der Perſönlichkeit. Der unperſönlichen Subſtanz Spi⸗ 
noza's oder Hegel's koͤnnen wir nicht Gerechtigkeit zuſchrei⸗ 
ben; desgleichen einem Geſetze, das unvermeidlich ſich ſelbſt 
vollbringt, ſchreiben wir Nothwendigkeit, Unwandelbarkeit zu, 
aber nicht Gerechtigkeit. In der That, wenn die oberſte Welt⸗ 
urſache wirklich unperſoͤnlich waͤre, ſo koͤnnte es die Idee der 
Gerechtigkeit gar nicht geben. Gerechtigkeit iſt aber danach 
Attribution der Perſoͤnlichkeit nur in ihrem Verhaͤltniß als 
Herrſcherwille gegenuͤber Untergebenen und zwar freien Unter⸗ 
gebenen, außerdem iſt die Treue gegen ſich ſelbſt noch nicht 
daſſelbe mit der Gerechtigkeit. Gerechtigkeit ſetzt daher ein 
Reich voraus, d. i. eben die Herrſchaft eines perſoͤnlichen Wil⸗ 
lens uͤber Perſoͤnlichkeiten. Gerechtigkeit in dieſem urſpruͤng⸗ 
lichen und objektiven Sinne ſchreiben wir daher nur dem 
Hoͤhern zu, welcher das Geſetz auflegt oder handhabt, zunaͤchſt 
Gott, dann dem Fuͤrſten und ſonſtiger Obrigkeit, dem Geſetz⸗ 
geber, Richter, dem Vater u. ſ. w., nie aber dem Menſchen, 


dem Buͤrger als ſolchen, nie dem Gleichen gegen den Gleichen. 
Nun wird aber Gerechtigkeit noch in einem andern, ſubjektiven, 


Sinne gebraucht, naͤmlich als unverbruͤchliche Erfuͤl⸗ 
lung des Gebotes von Seite des Untergebenen, wie ſie 
dort die un verbruͤchliche Aufrechthaltung des Ge- 
botes von Seite des Herrſchers bezeichnet. Dieß iſt nament⸗ 
lich der bibliſche Sprachgebrauch. Ueberall aber iſt es, wie 
auch hiedurch ſich beſtaͤtigt, die Unverbruͤchlichkeit einer gegebe⸗ 
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nen Ordnung, welche, abgeſehen von deren Inhalt (der Wohl⸗ 
thaͤtigkeit, Geduld, Keuſchheit), bloß als aa den Begriff 
der u: eng 


5 9. 42. 


Der Zuſammenhang von Recht und Gerechtigkeit 
ae justitia et jure“), den Jeder empfindet, beſteht nun nicht 
darin, daß der Inhalt des Rechts bloß die Gerechtigkeit zu ſei— 
nem Principe haͤtte (Warnkoͤnig), ſondern umgekehrt, daß 
die (buͤrgerliche) Gerechtigkeit bloß die Erhaltung des beſtehen— 
den Rechts — des Anſehens des Geſetzes und der Rechte — 
zum Inhalte hat. Nicht entſpringt das Recht aus der Gerech⸗ 
tigkeit, ſondern die Gerechtigkeit erhaͤlt und bekraͤftigt das 
Recht. Die urſpruͤngliche Anordnung der Rechtsinſtitute (Ei⸗ 
genthum, Ehe, vaͤterliche Gewalt, Staat, Kirche) beruht keines⸗ 
wegs auf der Idee der Gerechtigkeit, ſondern auf anderen, Jedem 
eigenthuͤmlichen Ideen, und nur inſofern das Recht der Perſoͤn— 
lichkeit, das dem Menſchen von Anbeginn ertheilt iſt, in allen 
Inſtituten unverletzt gewährt bleiben fol, iſt die Idee der Ge- 
rechtigkeit in allen mitbeſtimmend neben den andern. Dagegen 
die Aufrechthaltung bez. die Herſtellung der verlegten Rechts⸗ 
ordnung und die Art der Herſtellung (Rechtspflege überhaupt 
— Schadenerſatz — Strafe) beruht primaͤr und ausſchließlich 
auf der Idee der Gerechtigkeit. 


9. 43. 


Die ſchuͤtzende Gerechtigkeit wird herausgefordert durch 
Störung der Rechte Anderer. Dieſe iſt entweder nega— 
tiver Art, Nichterfuͤllung (J. B. Nichtherausgabe eines 
Rechtsobjekts, Nichtgewaͤhrung einer ſchuldigen Leiſtung), oder 
poſitiver Art, Verletzung (63. B. Beſchaͤdigung von Sachen, 
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Uebervortheilung). Die Aeußerung der Gerechtigkeit iſt dort 9 4 


die Auflage der Erfüllung, hier des Erſatzes, in beiden Fällen 
zuletzt der zwang. Bei der Verletzung iſt die That des Stoͤ⸗ 
renden die entſcheidende Ruͤckſicht, bei der Nichterfüllung bloß 
die Berechtigung des Geftörten, deßhalb wird bei jener, nicht 
aber bei dieſer Zurechnung (dolus, culpa) vorausgeſetzt, i 
deſſen wird die Nichterfüllung, mit Bewußtſeyn gf buff 


zur Verletzung. Als Herausforderung der vergeltenden Ger 


rechtigkeit, als ſtrafwuͤrdig, aber erſcheint Beides nicht. Es 
iſt zwar durch jede wiſſentliche und gewollte Störung der Rechte 
Anderer, und namentlich durch die Verletzung, das Gebot Übers 
treten, und Uebertretung des Gebotes iſt ſonſt nach ethiſchem 
Princip eine Verletzung des hoͤhern Anſehens, die Strafe er⸗ 
heiſcht. Allein da die buͤrgerliche Ordnung als bloß aͤußere 


Ordnung die Geſinnung des Menſchen gar nicht fordert, jo iſt 


es auch keine Verletzung ihres Anſehens, daß der Unterthan 
das Schuldige (ſey es die erſte Erfuͤllung oder die gebotene 


Entſchaͤdigung) nicht freiwillig leiſtet, ſondern es . den 


Zwang ankommen laͤßt. 

Die vergelten de Gerechtigkeit dagegen wird be 
dert durch Verletzung der buͤrgerlichen Ordnung als 
ſolcher. Dieß iſt der Fall, wenn die Uebertretung entweder 
einen unherſtellbaren Gegenſtand der Rechtsordnung (3. B. Le⸗ 
ben, Staatsverfaſſung) oder einen herſtellbaren in der Weiſe 
trifft, daß der Thaͤter es gerade darauf abſieht, ſich der her⸗ 
ſtellenden oͤffentlichen Macht zu entziehen (Diebſtahl, krimi⸗ 


neller Betrug). Denn das iſt aktiv Vereitelung, ſohin Zer⸗ 


nichtung der Rechtsordnung, nicht bloß paſſiv ein Abwarten 
ihres Zwanges. Dieß iſt der Begriff des Verbrechens, und 
die Folge deſſelben nach der Gerechtigkeit iſt die Strafe als Her⸗ 
ſtellung des Anſehens der verletzten Rechtsordnung. 
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Die ſclgeide Gereitigeit legt dem Störenden nur ein 

auf (Verurtheilung, Beſtimmungen über Schadenerſatz), 
wenn er dieß nun ſelbſt erfuͤllt, fo ſchreitet die öffentliche Macht 
(Exekution) nicht ein, da es hier bloß auf Zufriedenſtellung des 
Geftörten ankommt. Dagegen die vergeltende Gerechtigkeit 

rdert, daß die Herſtellung ſchlechterdings durch die oͤffentliche 
Nacht erfolge, weil nur dadurch die Herrlichkeit der buͤrger— 
lichen Ordnung uͤber den Verbrecher ſich bewaͤhrt, die Strafe 
iſt daher nur uw Strafe, daß fe von der Obrigkeit voll⸗ 
zogen wird. 

Der Gebaute ſchuͤtzenden Gerechtigkeit erſcheint in fee 
ner Klarheit und Beſtimmtheit erſt in der roͤmiſchen Welt⸗ 
epoche, weil erſt hier die ſubjektive Berechtigung ihre volle 
Anerkennung erhaͤlt. Ausdruck derſelben iſt das „suum cui- 
que“ in dem Sinne, daß Jedem das werde, was feine Be— 
rechtigung iſt. Das, was Einem als Maaß ſeiner 
Handlungen, nicht als ſeine Berechtigung, als Gewaͤhrung 
ſeines Willens zukommt, namentlich die Strafe, umfaßt dieſer 
Ausdruck nicht. Dagegen das Recht der Athenienſer 
iſt vorherrſchend durch den Gedanken der vergeltenden Gerech— 
tigkeit beſtimmt. Es entſpricht das ihrem ganzen Lebensprincip. 
Dieſes iſt naͤmlich durch die Idee der Schönheit oder kuͤnſtleri⸗ 
ſchen Harmonie keineswegs erſchoͤpfend bezeichnet, ſondern be⸗ 
ruht auf einem weit tiefern Blick in die ſittliche Weltordnung. 
Was ſie im Innerſten erfuͤllt, das iſt der Gedanke der 
Nemeſis, der Gedanke, daß auf menſchliche Schuld nach 
ewiger Ordnung die Strafe und das Verderben unaufhaltbar 
unerlaͤßlich folgen. Wie dieſer Gedanke in ihrer Poeſie mit 
ergreifender Wirkung waltet, ſo iſt auch die vergeltende Ge— 
rechtigkeit das Princip ihres Rechts. Darum hat der aͤlteſte 
athenienſiſche Geſetzgeber feine Geſetze „mit Blut geſchrieben“, 
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weil auch der „geringſte Frevel den Tod verdiene. Darum 
ift ein vollſtaͤndiges Vergeltungsſyſtem, ein Syſtem der oͤffent⸗ 
lichen Belohnungen und Strafen, bei ihnen durchgebildet, wie 
nirgend anders. Darum traͤgt ſelbſt die Civilrechtspflege, die 
doch ihrer Natur nach der ſchuͤtzenden Gerechtigkeit dient, bei 
ihnen wenigſtens die Form der Vergeltung, es gibt naͤmlich, die 
Diadikaſten ausgenommen, keine Klage ohne aoten ua, alſo 


um des Rechts des Klaͤgers, ſondern um des Unrechts des Be⸗ 


klagten willen, und der Erfolg der Klage iſt ziumun Ahndung). 
Darum ſtehen die Gerichte als eine hoͤhere Macht ſelbſt uͤber 
der ſouveraͤnen Volksverſammlung, nicht etwa zum Schutze der 
erworbenen Rechte, ſondern als Vertreter der Geſetze und der 
Ideen des Staates. Darum vermag Platon das „suum 
cuique“ in keinem andern Sinne zu faſſen, als Lohn und 
Strafe nach Verdienſt zuzutheilen, naͤmlich den Freunden Gu⸗ 
* den Feinden Uebles zu thun. 


| 8. 44. | 

Ein Gegenſatz gegen die Gerechtigkeit ift die Billigkeit 
Waͤhrend es das Weſen der Gerechtigkeit iſt, eine gegebene 
Ordnung, Geſetz und Rechte, unverbruͤchlich aufrecht zu halten, 
ſo iſt es dagegen das Weſen der Billigkeit, gerade von aller 
vorher gegebenen Ordnung, von allem vorher ertheilten Geſetz 
und Recht, abſehend, lediglich die Gleichheit des Vor⸗ 
theils und Nachtheils (aequum) unter den Betheiligten 
herzuſtellen. So z: B. verordnet das Geſetz Moſis: wenn der 
Ochſe des Einen den des Andern zu todt ſtoͤßt, ſoll der leben⸗ 
dige und der gefödtete Beiden gemeinſam ſeyn. Das Recht des 
Erſtern, das ihm nach der Gerechtigkeit gewaͤhrt bleiben muß, 
wenn er es nicht verwirkt, wird alſo nicht beachtet. Es kann 
dieß nun eine unbedingte quantitative Gleichheit ſeyn oder auch 
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eine verhäftifindfige nach Maaßgabe des Beduͤrfniſſes der 
Betheiligten oder ihrer (unverſchuldeten) Urfächlichfeit an einem 
entſtandenen Schaden u. dgl. Man rechnet aber haͤufig zur Bil— 
ligkeit auch Ruͤckſichten, die in der Gerechtigkeit begruͤndet und nur 
in dem poſitiven Rechte nach ſeiner Mangelhaftigkeit nicht bedacht 
find. Rückſichten ſolcher Art enthält namentlich das Billigkeits⸗ 
ſyſtem der Roͤmer (bonum et aequum), das ſie ihrem Syſtem 
des ſtrengen Rechts (strietum jus) entgegenſetzen, als z. B. die 
Kompenſation, die Einrede der Argliſt. 

Ihrer tiefern Wurzel nach ruht die Billigkeit theils auf der 
urſpruͤnglich gleichen Berechtigung der Menſchen, theils auf der 
gleichen Liebe zu Allen, woraus ſich ein gleichheitliches Maaß 
ergibt überall, wo nicht beſonders Geſetz, Recht oder rechts 
begründende That einen Vorzug bewirken. In dieſer ihrer 
Wurzel iſt die Billigkeit wieder der Gerechtigkeit geeint, ſie 

beſteht bloß darin, von jenen dazwiſchen liegenden Gruͤnden 
abzuſehen. Entſcheidung nach Billigkeit iſt darum am Orte, 
wo ſolche Thatſachen, die ein beſtimmtes unverbruͤchliches Recht 
begruͤnden, wirklich mangeln, z. B. bei Regelung verwirrter 
Graͤnzen ), im entgegengeſetzten Falle aber iſt ſie eine tadelns⸗ 
werthe Verletzung der Gerechtigkeit. Nur der Berechtigte ſelbſt 
mag auch hier auf ſein Recht verzichten und Billigkeit uͤben. 
Die Billigkeit ſoll nur die Luͤcke ausfüllen, wo die Gerechtigkeit 
ſich nicht mehr hin erſtreckt. Wir ſchreiben deßhalb Gott nicht 
Billigkeit zu, weil ſeine Gerechtigkeit Alles durchdringt. 
Es kann nun ſchon die Geſetzgebung das Prineip der Ge— 
rechtigkeit oder aber der Billigkeit befolgen, es kann ſodann die 


) In dieſe Kategorie gehören unter Anderem die Bälle, bei welchen 
die Römer eine Mehrheit von Richtern (arbitri, recuperatores) zu bes 
ſtellen pflegten. 
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richterliche Thaͤtigkeit auf das Eine oder das Andere gewieſen 
ſeyn. Das Princip der Gerechtigkeit aͤußert ſich nur darin 
verſchieden hinſichtlich der Geſetzgebung und hinſichtlich der 
richterlichen Thaͤtigkeit, daß es dort in der konſequenten Durch⸗ 
führung der Rechtsideen bei einem jeden Inftitute, hier der bes 
ſtimmten (aus den Rechtsideen hervorgegangenen) Geſetze und 
poſitiv- rechtlichen Grundſaͤtze beſteht. Die Me 
rechthaltung der ertheilten Berechtigung iſt in beiderlei Hinſicht 
dieſelbe. — Inſoweit nun die richterliche Thaͤtigkeit auf Bil⸗ 
ligkeit angewieſen iſt, fehlt, da jene Gleichheit des Vortheils 
und Nachtheils ſich bloß an die Beſonderheit des Falles an⸗ 
ſchließt, jede objektive, die nationale Ueberzeugung ausdruͤ⸗ 
ckende Norm der Entſcheidung, der Richter iſt ſo bloß auf ſein 
perfünliches Urtheil gewieſen. Er iſt darum nicht eigentlicher 
Richter (judex), ſondern Schiedsrichter (arbiter). Mi 


ee i 


Platon beſteht die Gerechtigkeit darin, daß jede Kraft 
und Thaͤtigkeit (im Menſchen oder im Staate) die ihr zukom⸗ 
mende Sphäre erhalte und in die der andern nicht uͤbergreife. 
Dieſer Begriff gibt eine Seite der Gerechtigkeit, naͤmlich die 
Unverbruͤchlichkeit einmal feſtgeſetzter Verhaͤltniſſe, aber es fehlt 
ihm gerade das Spezifiſche und Innerſte der Gerechtigkeit: das 
Princip der Perſönlichkeit, ſowohl das Anſehen des Herrſcher⸗ 
willens (Geſetzes) als das Recht des Gehorchenden. — Die 
Ariſtoteliſch- mittelalterliche Ethik unterſcheidet eine 
justitia universalis und particularis, erſtere als den Inbegriff 
aller Tugend (aͤhnlich dem bibliſchen Begriff von Gerechtigkeit), 
letztere bloß auf das Verhalten zu andern Menſchen ſich bezie⸗ 
hend. Letztere wird wieder unterſchieden in justitia commu- 
tativa und distributiva, jene bezieht ſich auf den Verkehr 
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Gaonttatte, Schadenerſach, letztere auf Zutheilung der Be⸗ 
lohnung und Beſtrafung. Dieſe Theorie enthält eine unpaſ⸗ 
ſende Zuſammenſtellung der Rechtlichkeit mit der Gerechtigkeit. 
Die erfuͤllende Rechtlichkeit (commutativa) wird hier ftatt der 
ſchützenden Gerechtigkeit als das andere Glied der vergeltenden 

erechtigkeit (distributiva) gegenuͤbergeſtellt. Ueberdieß iſt die 

tere nur in ihren Wirkungen, nicht in ihrem Weſen bezeich— 
net ). — Die ſubjektiv⸗ rationaliſtiſche Rechtsphiloſophie faßt 
die Gerechtigkeit bloß als Gewaͤhrung oder Schutz der Rechte 
des Menſchen. Daß dieſem das Seine werde, nicht auch daß 
das Gebot einer hoͤhern Macht erhalten bleibe, iſt ihr Geredy- 
tigkeit. Die Strafrechtspflege erſcheint demnach bloß als ein 
Schutzmittel gegen kuͤnftige Verletzung. Kant freilich macht 
hierin eine Ausnahme, er hat die abſolute Nothwendigkeit der 
Strafe mit einer Tiefe wie kein Anderer erkannt; doch das 
wahre Weſen der Gerechtigkeit hat er nicht bezeichnet, da er 
ſie bloß auf den Satz des Nichtwiderſpruchs gruͤndet. — Die 
Rechtsphiloſophie Hegel's laͤßt dieſen Begriff außer ihrem 
Bereiche, weil ihr die ſittliche Macht unperſonlich iſt, alſo 
Gerechtigkeit auf fie nicht paßt. Es iſt lediglich der Prozeß 
des Willens, der ſich zuerſt als Recht ſetzt, dann nach ſeiner 
eignen Nothwendigkeit als Verbrechen ſich entgegenſetzt und als 


il auch von Richter 's philoſ. Strafrecht, der das Weſen 
der Gerec ch. in dem Ebenmaaß von Boͤſem und Uebel, von Gutem 
und Lohn fi Das Ebenmaaß iſt nur die Folge der Gerechtigkeit. 
l Leibnitz Theod. P. I. F. 73. „relatio quaedam 
tiae“.., „quemadmodum elegans concentus musicus aut 

egium « Br ehikeetonicum“ u. ſ. w. nur ein ſehr treffendes Gleich- 
niß und eine richtige Schilderung des Eindrucks der vergeltenden Gerech— 
tigkeit, nicht aber eine Bezeichnung ihres Weſens. — Melanchthon, 
phil. moral. pag. 225 gibt dreierlei Erklaͤrungen von justitia; aber 
alle drei beziehen ſich nur auf die ſubjektive Gerechtigkeit, die oblekklve 

überſieht er völlig. 
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Strafe wieder zu ſich ruͤckkehrt. Die Strafe iſt hier eben fo 
tief gewuͤrdigt als bei Kant. Aber als hoͤherer objektiver Be⸗ 
griff, der, von dem des Rechts verſchieden, dennoch das ganze 
Rechtsgebiet durchdringt, von Einem Mittelpunkt aus ſich eben 
fo ſehr als die beſiegelnde Macht des Rechts wie als die vergel- 
tende Macht gegen das Verbrechen aͤußert, und namentlich . 
ein Begriff, der in gleicher Weiſe wie dem Rechte auch de 
hoͤhern ſittlichen Gebiete angehört, wird die Greta 
hier nicht aufgefaßt ). 
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+ Warnkoͤnig, Rechtsphiloſophie als Naturlehre des Rechts, 1839, 

unterſcheidet ſich dadurch vortheilhaft, daß er die Gerechtigkeit als einen 
oberſten Begriff der Rechtsphiloſophie behandelt. Allein er baut das Recht 
ſeinem Inhalte nach auf die Gerechtigkeit und begraͤnzt danach das Gebiet 
des Rechts gegenüber der Moral, fo daß die Gebote der Gerechtigkeit dem 
Rechtsgebiete, alle andern Gebote dem moraliſchen angehoͤren ſollen, und 
dieß iſt keineswegs der wahre Zuſammenhang. Die Gerechtigkeit hat ihre 
Stelle auch im moraliſchen Gebiete, und umgekehrt, ift die Rechtsordnung 
durch und durch auch von anderen Ideen als der Gerechtigkeit beſtimmt 
(J. 42). Rechtmäßigkeit und Rechtlichkeit es iſt dem Rechtsgebiete 
eigenthuͤmlich und durchgaͤngig, aber das iſt etwas Anderes als Gerechtig⸗ 
keit, und iſt die Folge des poſitiven Rechts, u san pers 
Princip. 


Hans 


Drittes Buch. 
Das Privatrecht. 


Einleitung. 


. 1. 


Das Privatrecht umfaßt die Verhaͤltniſſe, in welchen 
das Leben des einzelnen Menſchen ſich vollendet: Schutz 
der Perſon und ihres freien Handelns — Vermoͤgen — 
Familie. 

Das Princip, durch welches die Reihe dieſer Verhaͤltniſſe 
als Einheit, als Syſtem, erſcheint, iſt deßwegen der Ger 
danke des Menſchen ſelbſt: als der aus der Natur⸗ 
ſchöͤpfung emporgebildeten, auf der Naturſchoͤ— 
pfung ruhenden Perſönlichkeit. 

Danach entwickeln ſich einerſeits die Verhaͤltniſſe aus den 
Bedingungen des natürlichen, und zwar materiellen, Daſeyns 
nach ihrer inwohnenden weltökonomiſchen Beſtimmung 
(2206): Integrität der Exiſtenz — Erhaltung und Befriedi— 
gung durch Sachen — Verbindung der Geſchlechter und Fort⸗ 
pflanzung. 1 
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Andererſeits aber ſind dieſe Verhaͤltniſſe in das Weſen 
der Perſönlichkeit erhoben: die natürliche (materielle) 


Exiſtenz wird zur Exiſtenz als Perſon, daraus Freiheit, 


Ehre, Rechtsfaͤhigkeit u. ſ. w. — Die natuͤrliche Be⸗ 
friedigung durch Sachen wird zum Stoffe fuͤr die freie Offen⸗ 
barung der Perſoͤnlichkeit in Einrichtung ihrer Lebensweiſe — 
daraus das Eigenthum, und die Menſchen können für die⸗ 
fen Zweck kraft der Unwandelbarkeit des perſoͤnlichen Willens 
ſich wechſelſeitig dauernd verpflichten — durch Vertrag. — 
Die natuͤrliche Geſchlechtseinigung wird, ins Perſoͤnliche er⸗ 


hoben — zur Ehe, die Fortpflanzung zur Erziehung (wäter- 


lichen Gewalt) und zum dauernden Pietaͤtsbande, endlich 
zur Fortſetzung des Vermoͤgens uͤber den Tod hinaus in den 


Nachkommen — zur Erbſchaft. 4 


Es iſt ſo ein gedoppeltes Princip, aus welchem das Pri⸗ 
vatrecht hervorgeht: die objektive Beſtimmung (Tos 
der Lebensverhaͤltniſſe, wie ſie in der Natureinrichtung 
(tiefer: in der freien göttlihen Weltoͤkonomie) gegruͤndet iſt, 
und die ewige Idee der Perſoͤnlichkeit, die auf der 
Baſis jener erſtern den Rechtsinſtituten zuletzt ihre Geſtalt gibt, 
beide Principien aber in unauflöslicher ir. und 
Einheit. 

Der Kant'ſche Begriff des „ſinnlich delia We⸗ 
ſens“ wäre daher wirklich das Princip des Privatrechts, wenn 
er richtig gefaßt wuͤrde. Naͤmlich das „ſinnlich“ iſt nicht 
bloß (ſubjektiv) auf die Beſchaffenheit des Menſchen zu bezie⸗ 
hen, ſondern (objektiv) auf die Oekonomie der Natur. Daher 
ſind die Verhaͤltniſſe des Rechts (Sachen, Handlungen Ande⸗ 
rer) nicht mit Kant als todter Stoff, als ideenloſes Objekt, 
bloß unter den jenſeitigen abſtrakten Rechtsbegriff zu ſubſu⸗ 
miren; ſondern es liegt in ihnen ſelbſt, nicht bloß in der Ver⸗ 
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nünftigkeit des Menſchen, das eine Moment der rechtlichen 
Geſtaltung. Dann aber ſtatt „vernuͤnftiges Weſen“ wird 
treffender geſagt: „Perſon“, und es folgt daraus nicht bloß 
Freiheit, wie Kant und noch mehr Fichte einſeitig und will⸗ 
kuͤhrlich annehmen, ſondern alle die Qualitaͤten, die zu dem 
weiten Umfang des Begriffes der Perfönlichfeit gehören, als 
3. B. Sitte, Unwandelbarkeit des Willens u. ſ. w. Dieß find 
eben ſo urſpruͤngliche Principien der Rechtsgeſtaltung als die 
Freiheit (J. unten $. 32). 


Erſter Abſchnitt. 
Das Recht der Perſon. 


$. 2. 


Der Menſch iſt als Perſon ein urſpruͤnglicher und felb- 
ſtaͤndiger, alſo ein abſoluter Zweck der Schoͤpfung und des 
Weltplanes (J. §. 6), und zwar der Menſch nicht als Gattung, 
nicht der Gedanke des Menſchen, ſondern das Individuum, 
jeder einzelne Menſch. Als ſolchen muß auch das Recht ihn 
erfaſſen. Der einzelne Menſch iſt danach abſoluter Zweck auch 
in der Rechtsordnung, dieß iſt das Recht der Perſon oder 
das „angeborne Recht.“ Inhalt deſſelben iſt dann eben 
das, was zur Exiſtenz als Perſon gehoͤrt: Integritaͤt, 
Freiheit, Ehre, Rechtsfaͤhigkeit, Schutz in den 
erworbenen Rechten. Einzeln bezeichnet man dieſe Rechte 
als die „angebornen“, richtiger als die im Weſen der Perſoͤn⸗ 
lichkeit liegenden Rechte. 

Die Perfonlichkeit iſt das Subſtrat des freien Handelns, 


Steg., Rechtsphil. II. 1. 17 
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nicht der ihm angewieſene Gegenſtand, beßwegen find dieſe 
Fundamentalrechte nicht veraͤußerlich und nicht verfügbar ). 
2 Für dieſe Rechte, und nur für ſie, weil ſie jedem Men⸗ 
f 10 unabhaͤngig fuͤr ſich, nicht kraft eines gemeinſamen hoͤhern 
organiſchen Verhaͤltniſſes zukommen, gilt die Maxime der 
Koexiſtenz, aber ſelbſt hier iſt fie nicht hinreichend, bei der 
Kolliſion eine Entſcheidung zu geben, ſondern dieſe kann nur 
in der ſpezifiſchen Natur des betreffenden Rechts ſelbſt gefunden 
werden, wie unten $. 3 und g. 5 ſich zeigt. 

Die Objekte und Handlungen, welche dieſe Rechte der 
Perſönlichkeit in ſich ſchließen, einzeln aufzuzählen (als z. B 
das Recht auf „die Sprachwerkzeuge“, auf den Gebrauch Fer 
Gliedmaßen, etwa „der Naſe zum Riechen“, das Recht ſich 
koͤrperlich zu bewegen, zu tanzen, ſich zu waſchen), iſt eben fo 
unmoͤglich, wenn man erſchoͤpfen will, als ungereimt. Inte⸗ 
gritaͤt und Freiheit enthalten das Alles. Das Recht aber, 
deſſen Begriff ja ſittliche Macht uͤber Andere iſt, bezeichnet nur 
die Abhaltung der Andern; mein eigner Gebrauch iſt nicht 
durch mein Recht begruͤndet, ſondern durch meine natuͤrliche 
Freiheit und dadurch, daß Gott mir einen Körper gegeben (I. 
§. 22). Eine Ausſchließung oͤffentlicher Beſchraͤnkungen aber, 
als z. B. daß der Staat keine Paß⸗ oder Preßgeſetze geben 
duͤrfe, weil das mein Recht auf freie Bewegung oder Gebrauch 
meiner Sprachwerkzeuge verletze, kann gleichfalls aus dem 
Rechte der Perſon nicht abgeleitet werden. Denn jene natuͤr⸗ 
liche Freiheit der Perſon muß ſich eben den höhern . 
gen des Gemeinzuſtandes unterwerfen. 


9 ER folgt die Strafbarkeit des auf eignes Verlangen des Anz 
dern veruͤbten Mordes, die Unftatthaftigfeit des germaniſchen Fehderechts 
und des Duells, der vertragsmaͤßigen Sklaverei, der Veräußerung der 
allgemeinen Rechtsfaͤhigkeit. 
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Hegel raͤumt dem Rechte der Perſon gar keine eigne 
Stelle ein, ſondern konfundirt es mit dem Sachenrechte, und 
handelt es, ſo weit er es uͤberhaupt beachtet, unter der Kate⸗ 
gorie des Eigenthums ab (F. 48) ). Die totale Verſchieden⸗ 
heit der Bedeutung, daß dort die Perſoͤnlichkeit rein als ſolche, 
hier die materielle Befriedigung Zweck iſt, ſo wie der Folgen, 
daß hier wöllige Verfügbarkeit und Veraͤußerlichkeit gilt, die 
dort ausgeſchloſſen iſt, iſt fuͤr ihn kein Hinderniß. Das Ab⸗ 
ſtraktum: „Sache iſt das der Freiheit uͤberhaupt Aeußerliche, 
wozu auch mein Leben und Koͤrper gehoͤrt“, ſcheint ihm ein 
1 e a für ie ente bet | 


3085 


Die Integrität beſteht in dem Schutze fuͤr Leib und Le⸗ 


5 der koͤrperlichen Untaſtbarkeit, nach germaniſcher Sprach⸗ 
weiſe „dem Frieden.“ Sie iſt die erſte Anforderung an den 
Rechtszuſtand, geht daher allen andern vor, namentlich iſt ſie 


die erſte Schranke fuͤr die Freiheit. Die Freiheit des 80 


darf nie die n des Andern ane 


„en 6.4. 
Die Freiheit ni die Macht zu handeln, d. i. Aach eig⸗ 
nem Willen und Wahl Urſache in der Außenwelt zu ſeyn, ein⸗ 
mal faktiſche Zuftände zu bewirken (ſowohl fein eignes raͤum⸗ 
liches Verhaͤltniß zu ihr zu aͤndern, was die Englaͤnder „vis 
loco motiva“ nennen, als auf die koͤrperlichen Dinge und die 


— 


| 5 „Als Perſon habe ich zugleich mein Leben und Koͤrper wie an⸗ 
dere Sachen nur inſofern es mein Wille iſt“ (Hegel's Rechtsphll. 
$. 47). Alſo kann ich mein Leben, meine Glieder, meine räumliche 
Freiheit auch verkaufen? 
5 | 17* 
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Perſonen thatſaͤchlich zu wirken), ſodann aber insbeſondere 
auch rechtliche Zuſtaͤnde zu bewirken. 251 
Es liegt naͤmlich im Weſen der Perſoͤnlichkeit, daß die 
Handlung untrennbar iſt von ihrem Urheber, ein Beſtandtheil 
ſeines Daſeyns ſelbſt wird. Deßhalb erweitert der Menſch 
durch That ſeinen Rechtszuſtand, ſeine Handlung wird (gleich 
feiner perſoͤnlichen Exiſtenz ſelbſt) bindend für die andern, und 
verringert ihn durch That, ſeine Handlung wird bindend fuͤr 
ihn ſelbſt (z. B. Okkupation, Dereliktion, Antretung der Erb⸗ 
ſchaft, Beſchaͤdigung u. ſ. w.). Welcher Art die Handlung 
ſeyn muͤſſe, und welches ihre rechtlichen Wirkungen, das richtet 
ſich natuͤrlich nach jenem Rechtsinſtitute, in das ſie eingreift. 

Da die Freiheit aus dem Rechte als einer ethiſchen Ord⸗ 
nung hervorgeht, ſo iſt ſie nicht unbeſchraͤnkt, ſondern hat von 
vornherein einen beſtimmten Inhalt, Maaß und Graͤnze. 

Die rechtliche Freiheit iſt begraͤnzt einmal durch hoͤhere 
Aufgaben, denen der Menſch ſich unterordnen muß, zwar 
nicht durch die Anforderungen der (ſubjektiven) Moralitaͤt (ſ. o. 
II. §. 23), wohl aber durch die ethiſchen Ideen der Lebens ver⸗ 
haͤltniſſe, welche im Gemeinleben (objektiv) aufrecht zu halten 
ſind, naͤmlich die ſittliche Geſtalt der Ehe, des Staates, der 
Kirche u. ſ. w.; denn dieſe find das eine Princip der Rechts⸗ 
ordnung, die menſchliche Freiheit das andere. Art und Maaß 
dieſer Beſchraͤnkung kann ſich aber demnach auch nur aus der 
Natur des fraglichen Rechtsinſtituts ergeben. 

Die Freiheit iſt dann ferner beſchraͤnkt durch die gleiche 
Freiheit der Uebrigen (Maxime der Koexiſtenz). Es 
ſtehen die ſaͤmmtlichen Rechtsobjekte Allen offen. Die Kollifton, 
die damit eintritt, entſcheidet ſich nun nicht nach der Ruͤckſicht, 
daß dieſe Objekte Allen gleichheitlich zugetheilt werden ſollen 
(dem Principe der Billigkeit II. $. 44), ſondern, wie aus Obi⸗ 


I. Abſchn. Das Recht der Perſon. 261 


gem erhellt, lediglich nach dem Rechte der Perſon, deren Weſen 
die Urſaͤchlichkeit iſt. Danach gibt die That den Aus⸗ 
ſchlag. Dieß iſt der Vorzug der Prävention, der überall, 
wo hoͤhere in der Beſtimmung der Rechtsinſtitute begruͤndete 
Rückſichten fehlen, eintritt. Demjenigen, der zuerſt von ſei⸗ 
ner Freiheit thaͤtigen Gebrauch gemacht, ſich in den Beſitz des 
Objekts, in die guͤnſtige Lage geſetzt hat, muͤſſen die Andern 
zuruͤckſtehen. Dieſer Vorzug aͤußert ſich nun verſchieden je nach 
der Natur des Verhaͤltniſſes, als Vorzug in einem faktiſchen 
Zuſtande (Stelle fuͤr Netze am Fluß, Platz im Theater) oder 
in Erwerb eines Rechts (Okkupation) oder in Begruͤndung einer 
rechtlichen Funktion (Kompetenz des Gerichts). 


9. 5. 


Die Ehre iſt das Bewußtſeyn des Menſchen von ſeinem 
abſoluten Werthe als Perſon. Sie iſt zunaͤchſt etwas 
Innerliches. Andere Menſchen koͤnnen uns an der wahren 
Ehre nichts geben und nichts nehmen. Allein es iſt ein Recht 
der Perſon, dieſen ihren abſoluten Werth auch im Gemein- 
leben Jedem gegenuͤber anerkannt zu ſehen, und dieß iſt die 
rechtliche Ehre. 

Die Baſis der Ehre aber iſt uͤberhaupt die ſittliche 
Integrität, als das wahre Weſen der Berfon, und iſt da⸗ 
her insbeſondere hinſichtlich des Gemeinlebens und ſohin der 
rechtlichen Ehre die öffentliche Ueberzeugung von dieſer Inte— 
gritaͤt — die Unbeſcholtenheit (existimatio). Die Ehre 
"enthält deßhalb ein doppeltes Recht, das Recht auf ſie ſelbſt 
unmittelbar und das Recht auf dieſe ihre Baſis. Das erſtere 
iſt die Ehre im engern Sinne, das letztere der gute 
Ruf. 

Deßhalb gibt es auch zweierlei Art von Ehrenkraͤnkung, 
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die verſchiedenen Ruͤckſichten unterliegen. Jene nämlich wird 
verletzt durch Handlungen, die direkt einem Menſchen gegen⸗ 


uͤber Geringſchaͤtzung (Verſagung der Anerkennung der 
Ehre) beurkunden — Beleidigung (injuria); dieſer durch 
Ausſagen, welche unverdient die oͤffentliche Anerkennung der 


Unbeſcholtenheit ihm entziehen — üble Nachrede und Ver⸗ 
laͤumdung (diffamatio und calumnia). Die Beleidigung iſt 
nun nicht denkbar ohne Abſicht, die Geringſchaͤtzung zu beur⸗ 
kunden (animus injuriandi), was bei Verletzung des Rufes eines 
Andern gar nicht in Betracht kommt, dagegen die uͤble Nachrede 
iſt nicht rechtswidrig, wenn ſie wahr iſt (exceptio veritatis), 
waͤhrend die Beleidigung als ſolche niemals durch die Wahrheit 
des etwa gemachten Vorwurfs gerechtfertigt iſt. Beleidigung 
und Diffamation ſind demnach ganz verſchiedene Dinge, wie⸗ 
wohl ſie in einer und derſelben Handlung konkurriren koͤnnen. 
Dieß iſt im Weſentlichen auch der Sinn des roͤmiſchen Rechts“). 
Dagegen vermiſchen neuere Geſetzgebungen haͤufig ran, 
und Verlaͤumdung **). 
0 F. 6. x 

Die Rechtsfäh igkeit iſt uͤberhaupt die Cigenſchaſ, 
Subjekt von Rechten — auch den drei genannten allgemeinen 
— zu ſeyn, in dieſem Sinne daſſelbe mit juriſtiſcher Perſoͤn⸗ 
lichkeit. Sie iſt aber insbeſondere die Moglichkeit, die befon- 
dern Rechte (II. §. 26) zu haben, d. i. die Rechte auf ein be⸗ 
ſtimmtes Objekt oder eine beſtimmte Stellung, wie Die Rechts⸗ 
ordnung je nach ihren verſchiedenen Gebieten ſie enthaͤlt. 

Die Rechtsfaͤhigkeit hat Unterſchiede und Grade. 


*) Walter im Archiv für das Kriminalrecht IV. Band. S. 278. 
*) Z. B. Cod. Max. Bavar. P. 4, cap. 17. 
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Sie gründen ſich theils auf die natürlichen Verſchiedenheiten 
(Geſchlecht, Alter, Geſundheit, Bildung), theils auf die po⸗ 
litiſchen und kirchlichen Verſchiedenheiten (Abſtammung, Stand, 

Beſtz, Glaubensbekenntniß). An den erſtern hat man noch 
ſelten Anſtoß genommen ). Aber auch die letztern find ſtatt⸗ 
haft und nothwendig, wenn ſie wirklich einen Grund in den 
Anforderungen des Staates oder bez. der Kirche haben. Die 
unbedingte Gleichheit („egalite‘*) ift keineswegs ein Ur⸗ 
recht des Menſchen. Denn die Gleichheit der Berechtigung 
gründet ſich auf die Eigenſchaft des Menſchen als Perſon, nach 
der er ein abſolutes Ganzes für ſich iſt. Inſofern nun 
aber der Menſch zugleich auch Glied und Theil organiſcher 
Verbindungen iſt, gilt daher — fuͤr Staat und Kirche nicht 
minder als Familie — die Ungleichheit, und dieſe knuͤpft ſich 
nicht bloß an den Unterſchied der geiſtigen Gaben, was ſelbſt 
die franzoͤſiſche Revolution anerkannte, ſondern an den Unter: 
ſchied auch jeder andern Qualität, die eben für die Wohlbeſtellt⸗ 
heit des oͤffentlichen Zuſtandes entſcheidend iſt. Es kann ſich auch 
nur nach dem Beduͤrfniß des Staates, nicht nach dem Rechte 
der Perſönlichkeit entſcheiden, ob dieſe Ungleichheit eine bloße 
Funktion oder ein dauerndes Recht, ob ſie eine perſoͤnliche oder 
eine erbliche ſey. So z. B. liegt es im Weſen des Staates, daß 
Theilnahme an ſeinem Glaubensbekenntniß erforderlich iſt fuͤr 
Theilnahme an feiner Lenkung, ſaͤchliches Intereffe am Lande 
namentlich Grundbeſitz fuͤr Berufung zu deſſen Vertretung, 
fuͤrſtliche Geburt fuͤr Erwerb der Krone u. ſ. w. Wie der 
Menſch nicht bloß Mittel fuͤr den Staat iſt, ſo auch iſt der 


) An Beifpielen fehlt es freilich nicht, daß Phlloſophen die Aus⸗ 
ſchließung der Frauen von öffentlichen Aemtern und von der geſetzgebenden 
Volksverſammlung u. dergl. als eine Ungerechtigkeit und Verletzung der 
naturlichen Gleichheit erklaͤrten. 
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Staat nicht bloß Mittel für den Menſchen, daß namentlich die 
Theilnahme an feiner Beherrſchung der Ruͤckſicht unterläge, die 
Menſchen, und daher gleichmaͤßig den einen wie den andern, 
durch Ehre, Einkommen u. ſ. w. oder durch das Gleichheits⸗ 
gefuͤhl als ſolches zu befriedigen. Kant) erklaͤrt nun bloß 
die formelle Gleichheit — d. i. nicht zu Mehrerem von 
Andern verbunden zu werden, als wozu man ſie auch verbinden 
kann — als Urrecht, und das iſt ohne weitere praktiſche Folge. 
Die franzoͤſiſche Revolution hingegen erklaͤrt die materielle 
Gleichheit der politiſchen Rechte fuͤr ein Urrecht, und 
damit iſt denn Koͤnigthum, Staatsreligion, Bedeutung des 
Grundbeſitzes ausgeſchloſſen, uͤberhaupt der ea Bau des 
Staates aufgegeben. 


Die Ungleichheit der Rechtsfaͤhigkeit wird ſich aber Met 


nur auf die eigentlichen politiſchen Rechte beziehen Dürfen, nicht 
auf die Privatrechte, namentlich die ſtaͤndiſchen Beſchaͤftigun⸗ 


gen und Nahrungszweige, außer ſo weit ſie mit jenen in un⸗ 


trennbarem Zuſammenhange ſtehen. Auch in Folge fruͤherer 


politiſcher Vorgaͤnge und auf ſie gegruͤndeter wohlerworbener 


Rechte iſt bis zu gewiſſem Grade ein Unterſchied der öffentlichen 
Rechtsfaͤhigkeit gerechtfertigt (davon im naͤchſten §.). Niemals 
aber darf aus dem einen oder dem andern Grunde die Ein⸗ 
ſchraͤnkung der Rechtsfaͤhigkeit ſo weit gehen, daß die allge⸗ 
mein menſchliche Eriſtenz durch ſie verkuͤmmert wuͤrde. Endlich 
muͤſſen alle dieſe Ungleichheiten die weſentliche Gleichheit 
der menſchlichen und ſtaatsbuͤrgerlichen Berechtigung und Ehre 
zur Grundlage haben, die im Weſen der Perſon liegt und deß⸗ 
halb die allgemeine Subſtanz des menſchlichen Gemeinweſens 
bildet. Demgemaͤß iſt z. B. die Sklaverei der antiken Welt 


) Rechtslehre XL V. 
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abſolut verwerflich, weil fie einer Menſchenklaſſe alles Recht der 
Perſoͤnlichkeit entzog. Auch die deutſche Leibeigenſchaft iſt ein 
Zuſtand, der weichen muß, wie er erkannt iſt; denn der Leib⸗ 
eigne entbehrt einer nothwendigen Freiheit, naͤmlich der Be— 
rufswahl, und dient mit feiner ganzen perſoͤnlichen Exiſtenz 
gröͤßtentheils den Vermoͤgenszwecken eines Andern. Ebenſo 
war in der fruͤheren Stellung der Juden, ja ſogar vielfach der 
chriſtlichen Konfeſſionen, wo ſie nicht Religionsuͤbung anſpre⸗ 
chen konnten, menſchliche Exiſtenz verkuͤmmert. Desgleichen 
widerſpricht es der weſentlichen Gleichheit im Staate, daß eine 
Verſchiedenheit der Strafgeſetze je fuͤr die verſchiedenen Staͤnde 
beſtehe, daß Injuriirung Adeliger ſtaͤrker beſtraft werde als 
Injuriirung Buͤrgerlicher, daß ein Stand der koͤrperlichen Zuͤch⸗ 
tigung unterworfen ſey, der andere nicht. Nicht die Ver⸗ 
nichtung der Unterſchiede, die Nivellirung des politiſchen Zu⸗ 
ſtandes, wie die Revolution es anſtrebt, ſondern die Her- 
ſtellung jener weſentlichen Gleichheit bei Erhal— 
tung der begruͤndeten Unterſchiede iſt die Aufgabe 
des Zeitalters. Wie im Mittelalter Ritterehre und Recht die 
gemeinſame Subſtanz der menſchlichen Societaͤt (aber eben mit 
Ausſchließung der untern Staͤnde) war, vor der die Unter⸗ 
ſchiede das minder Bedeutende waren, und die ungeachtet aller 
Unter⸗ und Ueberordnung, ungeachtet der tiefen Unterwerfung 
unter die Majeſtaͤt des Koͤnigthums dennoch jeden, auch den 
geringſten, Ritter wieder dem Könige gleichſtellte — (Burke's 


* begeiſterte Schilderung) —, fo in jetziger Zeit Menſchenrecht 


und Menſchenwuͤrde. 

Die Gleichheit vor dem Geſetze, die ein wahres 
Princip der Zeit gegenüber fruͤhern Zuſtaͤnden iſt, bezeichnet 
denn theils die gleiche Stellung Aller zum Geſetze, daß 
nicht ein Stand (Adel) als Stand das Geſetz handhabe, das 
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andere Volk nur gehorche, oder vollends jener dem Volke gegen⸗ 
uͤber gar nicht dem Geſetze unterworfen ſey, was freilich nie 
rechtlich, wohl aber oft in hohem Grade faktisch beſtand, theils 
den gleichen Inhalt der Geſetze, ſo weit er jene weſentli⸗ 
chen Attributionen des Staatsbuͤrgerthums betrifft. Sie ſchließt 
aber außerdem keineswegs Ungleichheit der Rechte aus. So 
bedeutet denn auch Privilegium im verwerflichen Sinne 
nur die Vorrechte, welche durch keine ſaͤchliche Lage und Be⸗ 
ziehung auf den Staat motivirt ſind, oder si i weſentliche 
eee verletzen. 2 LTi 
5 ' 1 dee 

$. 7. H br 

Die erworbenen Rechte find, wie der Begriff Bar 
nicht ſchon mit der Exiſtenz als Perſon gegeben; ſondern ſetzen 
beſtimmte Handlungen oder beſtimmte Vorgaͤnge und Lagen 
voraus. Sie gehoren alſo nicht zum Rechte der Perſönlichkeit. 


Aber das gehört doch zum Rechte der Perſönlichkeit, daß ſie, 


nachdem ſie erworben ſind, auch unverbruͤchlich erhalten 
werden. Die einzelnen erworbenen Rechte ſind ein Gegenſatz 
gegen die angebornen Rechte, aber der Schutz in den erworbe⸗ 
nen Rechten uberhaupt iſt ſelbſt ein angebornes Recht. Erſt in 
dieſer Unverbruͤchlichkeit aller rechtmaͤßig erworbenen Rechte 
liegt die vollſtaͤndige Geltung des Menſchen als Perſon. Denn 
Perſon iſt handelndes Subjekt, ſoll daher die Perſon als 
Perſon, ſo muß ihre That anerkannt werden, ſohin die 
Rechte, die durch ihre That entſtanden. Der Rechts⸗ 
zuſtand einer Perſon darf nicht bloß Reſultat ihres Begrif⸗ 
fes als Perſoͤnlichkeit, er muß zugleich ihr eignes 
Werk, Reſultat ihres Handelns und bez. des Handelns der 
andern Perſonen ſeyn. Außerdem wuͤrde ſie nicht wahrhaft 
als Perſon behandelt werden, ſondern lediglich als Begriff 
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oder Objekt, welchem geriffe melde per Bw 
5 men ). NU Rotte 

23 Hierin liegt nun ein Wahre Grund edc mig 

heit unter den Menſchen außer dem, welchen die organiſche Na⸗ 
tur der Rechtsinſtitute, insbeſondere des Staates, in ſich 
ſchließt, wie ſchon im vorigen §. angedeutet wurde. In der 
Privatſphaͤre entſteht dadurch der Unterſchied des Reichthums, 
und es wäre die Auflöfung der Geſellſchaft, wollte man hier, 
wie es die Kommuniſten anſtreben, die erworbenen Rechte nicht 
anerkennen, ſondern die Gleichheit des Beſitzes realiſiren, die 
angeblich aus dem Begriffe des Menſchen folgt. Aber auch 
politiſche Stellungen werden auf dieſem Wege als Rechte er- 
worben. Dieſe ſind dann theils nur die individuelle geſchicht— 
liche Geſtaltung einer im Weſen des Staates begruͤndeten orga— 
niſchen Stellung (3. B. die Rechte der engliſchen Pairie), theils 
aber auch wirklich zufällige Rechte, die keinen innern Grund im 
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) Das iſt daher ein großer Irrthum der Revolution wie der Natur⸗ 
rechtstheorie, daß fie die Perſon und ihr Recht ganz hoch zu ſtellen waͤhnt, 
wenn ſie bloß das ihr ſchuͤtzt, ja aufdringt, was aus ihrem Begriffe de⸗ 
dueirt wird, dem aber Anerkennung verſagt, was Produkt ihrer That iſt, 
den erworbenen Rechten. Dieſer Irrthum haͤngt aufs Engſte mit 
dem rationaliſtiſchen Prineip zuſammen: Anerkennung nur deſſen, was 
logiſch folgt, Ausſchließung alles deſſen, was Perſoͤnlichkeit, Freiheit, 
That zur Urſache hat (vergl. meine Philoſ. d. Rechts J. S. 107). Da: 
her hat auch Hegel, obwohl er den organiſchen Zuſammenhang des 
Staats gegenüber der aggregatiſtiſchen Auffaſſung des Liberalismus gel⸗ 
\ tend macht, dennoch für erworbene Rechte keinen Sinn. Das zeigt 
ſich in feinen Abhandlungen uͤber die wuͤrtembergiſchen Landſtaͤnde und über 
die engliſche Reformbill, am grellſten aber in ſeiner Philoſophie der Ge⸗ 
ſchichte (1840. S. 350), in der er die roͤmiſche Ehrfurcht vor dem be— 
ſtehenden Geſetze und den erworbenen Rechten, in Folge deren z. B. „Li: 
einius zehn Jahre brauchte, um Geſetze, die der Plebs günftig waren, 
durchzuſetzen“ u. dergl., mit dem hoͤchſten Widerwillen ſchildert, ſie als 
einen „Sinn und Charakter“ bezeichnet, der „feinem Grundmomente nach 
in jener Entſtehung aus der erſten Räubergeſellſchaft liegt.“ 
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Weſen des Staates haben. Sey es nun auch, daß der Rechts⸗ 
zuſtand nicht vollkommen, ja nicht angemeſſen war, nach wel⸗ 
chem dieſe zufaͤlligen politiſchen Berechtigungen und Ungleich⸗ 


heiten entſtehen konnten; fo muͤſſen fie dennoch, nachdem fie 


einmal rechtmaͤßig entſtanden ſind, kraft des kiss der. um. 
geachtet und geſchuͤtzt werden. 

Eine Graͤnze jedoch hat die Geltung der erworbenen Rechte 
gleich aller menſchlichen Freiheit und That in dem, was die 
Idee des Gemeinzuſtandes und der Rechtsordnung oder die 
naturgemaͤße Fortbildung derſelben mit unabweisbarer Noth⸗ 
wendigkeit fordert oder ausſchließt. Daraus folgt: | 

1) Erworbene Rechte koͤnnen nicht als unantaſtbar gelten, 
ſo weit ſie das Recht der Perſoͤnlichkeit Anderer aufheben, z. B. 
die Sklavenhaͤndler berufen ſich vergeblich auf ihr jus quaesi- 
tum. Es iſt ähnlich, wie die Freiheit des Einen nie die Inte⸗ 
gritaͤt des Andern verletzen darf. N 

2) In der ausgebildeten Staatsverfaſſung, i in welcher 
jedem Gliede ſeine organiſche Stelle fuͤr das Ganze angewieſen 
iſt, kann fuͤr die Zukunft im Weſentlichen kein Erwerb 
neuer politiſcher Rechte, keine Ungleichheit, durch bloß zufaͤl⸗ 
lige Handlungen der einzelnen Betheiligten Platz greifen. 

3) In der großen weltgeſchichtlichen Fortbildung des gan⸗ 
zen oͤffentlichen Zuſtandes muͤſſen die erworbenen Rechte einzel⸗ 
ner Menſchen oder Klaſſen, da ſie in ſteter Beziehung zum 
Ganzen ſtehen und ihren Schutz ſelbſt nur aus ihm erhalten, zu⸗ 
letzt weichen, ſie koͤnnen umgewandelt, ja abſorbirt werden. 
Aber ſie haben hier zu weichen als Recht, und in Aner⸗ 
kennung deſſelben; daher nur, wo der oͤffentliche Wohl⸗ 
beſtand ſie ſchlechthin nicht mehr ertraͤgt, und auf die ſchonendſte 
Weiſe, und, wo das uͤberhaupt moͤglich, gegen Entſchaͤdi⸗ 
gung. Auch iſt die gewaltſame Abſtoßung erworbener Rechte 
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nach politiſchen Ruͤckſichten nicht eine fortwaͤhrende und regel- 
maͤßige Funktion des Staatsorganismus, ſondern bloß das 
Werk beſonderer Zeitepochen, und hat daher mehr eine welt 
geſchichtliche als eine juriſtiſche Rechtfertigung. 

Die neuere Bildung, beſonders in ihrer Kulminirung, 
der franzoͤſiſchen Revolution, hat das wahre Princip für Auf⸗ 
hebung erworbener Rechte, die oͤffentliche Nothwendig— 
keit, weit uͤberſchritten. Unter dem Gemeinwohl (salus pu- 
blica, bien public), das ſie als Princip aufſtellt, verſteht fie 
theils den bloßen Nutzen (lucrum) ſtatt das Beduͤrfniß, 


d. i. das unabweisbare Erforderniß für gefunden gedeihlichen 


Fortbeſtand und organiſche Fortentwicklung, theils, was noch 
bedenklicher iſt, den Nutzen der Mehrheit, d. i. alſo des 
Volkes im Gegenſatze der hoͤhern Klaſſen, ſtatt den Wohl— 
beſtand des Ganzen. Es gibt aber ſchlechterdings keinen 
Rechtsgrund dafuͤr, dem Einen oder der Minderzahl Rechte 
oder Beſitzthümer zu nehmen, weil dieß Andern oder der 
Mehrzahl oder ſelbſt dem Staate vortheilhaft iſt. Ferner 
weichen nach dem Princip der franzoͤſiſchen Revolution die er⸗ 
worbenen Rechte nicht als Rechte, es iſt nicht eine Kolfifton 
der Entwickelung des öffentlichen Zuſtandes und der Einzel⸗ 
rechte, in der zuletzt dieſe nachſtehen; ſondern ſie erkennt dieſe 
Einzelrechte da, wo ſie dem Gemeinbeſten hinderlich ſind, gar 
nicht an, vernichtet ſie als etwas Unrechtmaͤßiges. Aus dieſer 
gen Auffaſſungsweiſe ergab ſich denn jene ruͤckſichtsloſe und 
mo 5 — Aufhebung der erworbenen Rechte und zus 
agung aller Entſchaͤdigung Y. 


a 


9 Die berühmte Nacht vom 4. Auguſt, der weder im Beweggrund 
noch in der Sache ſelbſt die Anerkennung verſagt werden darf, geht ſchon 
in der Aufhebung der Rechte weiter, als nöthig und gedeihlich war. Sie 
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In Deutſchland hat das Letztere nicht leicht Zuſtimmung 
gefunden, wohl aber glaubt man auch hier haͤufig, daß fort⸗ 
waͤhrend jede erzwungene Entziehung der erworbenen politi⸗ 
ſchen Stellungen für wahre oder vermeintliche Verbeſſerung des 
öffentlichen, Zuſtandes, beſonders wo eine Geldentſchaͤdigung 
dafuͤr geboten wird, gerecht ſey. Dagegen iſt es auf der an⸗ 
dern Seite die aͤußerſte und faktiſch gar nicht ausfuͤhrbare 
Uebertreibung, wenn die Haller'ſche Schule jedes einmal 
entſtandene Recht als ein abſolut unangreifbares für alle Ewig⸗ 
keit betrachtet. Das heißt nicht minder das Recht des Men⸗ 


ſchen zum ausſchließlichen Princip machen, als es die liberali⸗ 


ſtiſche Theorie in anderer Weiſe thut. Es iſt dieß die Konſe⸗ 
quenz der privatrechtlichen abſoluten Iſolirung der Rechte. 

Verſchieden von der Aufhebung (Abolition) der Rechte, 
welche einer ganzen Art von Rechten die Anerkennung und 


Wirkſamkeit im Staate nimmt, iſt die Enteignung (Ex⸗ 


propriation) der Sachen, welche nur das einzelne Objekt 
eines fortwaͤhrend anerkannten Rechts, naͤmlich des Eigen⸗ 
thums, einem Einzelnen abnoͤthigt. Jene iſt ein legislativer 
Akt und beruht auf der Fortentwicklung des Rechtszuſtandes, 
dieſe iſt ein adminiſtrativer Akt und beruht auf der ſteten Be⸗ 
wegung der thatſaͤchlichen (industriellen, kommereiellen u. ſ. w.) 
Zuſtaͤnde. Die Enteignung iſt deßwegen auch eine fortwaͤh⸗ 
rend zu uͤbende Funktion der Staatsgewalt, was jene Abolition 
der Rechte nach Obigem nicht iſt. Aber das Princip hat ſie 
mit dieſer gemein: die oͤffentliche Nothwendigkeit im 
ee der bloßen Gemeinnuͤtzlichkeit. * iſt von 


ae aber noch zum groͤßten Theil Entſchaͤdigung. Das Get vom 
17. Juli 1793 aber hebt alle feudalen grundherrlichen Rechte ohne Ent⸗ 
ſchaͤdigung auf, es iſt die vollendete Realiſirung der e e 
Theorie. ö . 
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weſemlichzm Belang“ Es iſt danach angemeſſen zu enteignen 
„ Deiche, Landſtraßen, Eiſenbahnen, für den 
Bau von Kirchen, Schulen, Hoſpitaͤlern, wo dieſer außer⸗ 
dem gar nicht oder doch nicht in brauchbarer Weiſe moglich iſt, 
daher namentlich fuͤr Erweiterung ſolcher bereits beſtehender 
Gebaͤude. Dagegen iſt es nicht angemeſſen, das Haus eines 
Privaten zu enteignen, weil es das vortheilhafteſte fuͤr ein 
öffentliches Etabliſſement, den Boden deſſelben, weil er der 
zweckmaͤßigſte fuͤr neue Bauplaͤtze u. dgl., uͤberhaupt nicht fuͤr 
Staatsgebaͤude, weil dieſe auch ohne Enteignung durch großere 
Geldopfer immer herzuſtellen ſind. Vollends aber iſt die Ent⸗ 


eignung um der bloßen Verſchoͤnerung willen nicht zu recht⸗ 


fertigen. Die Enteignung für jeden oͤffentlichen Zweck“ 
iſt danach eine verwerfliche Maxime. Der vermeintliche Vor⸗ 
theil derſelben wiegt nicht im entfernteſten die Einbuße auf, die 
an Sicherheit des Eigenthums gemacht wird, und dieſe Sicher— 
heit und Staͤrke des Eigenthums und die Geſinnung, die ſich 
mit ihr verbindet, ſind gewiß nicht ein minder bedeutendes 
Element des Gemeinwohls als jene gemeinnuͤtzigen Unter⸗ 
nehmungen. — Grotius, der zuerſt den Grundſatz der 
Enteignung (dominium eminens civitatis) wiſſenſchaftlich auf— 
ſtellte“), betont gerade die Zulaͤſſigkeit derſelben wegen oͤffent— 
lichen Nutzens (publica utilitas) ſchlechthin, im Gegenſatze 
der bloßen Zulaͤſſigkeit wegen aͤußerſter Noth (summa ne- 
cessitas). Er verſteht nun zwar unter letzterer nur das ſoge— 
nannte Nothrecht, d. i. die unmittelbar phyſiſche aͤußerſte 
Noth (3. B. Feuersgefahr), welche ſelbſt den Privaten zu eigen— 
h Eingriff in fremdes Eigenthum berechtige (quae pri- 


) Grotius, de jure belli et pac. lib. III. c. 20. $. 7, ebenfo 
lib. II. c. 14. §. 7. 
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vatis quoque jus aliquod in aliena concedit). Allein ſein Be⸗ 
griff des öffentlichen Nutzens ermangelt doch jedenfalls der noth⸗ 
wendigen engern Begraͤnzung. In dieſer unbegraͤnzten Weiſe 


hat er ſich denn auch nachher der Vorſtellungsweiſe bemaͤchtigt, 


und es ging daraus zuletzt die uͤbermaͤßige Ausdehnung der 
Expropriation hervor, wie ſie ſich mitunter in neuern Geſetzen 
findet). — Dagegen will wieder das Berliner politiſche Wo⸗ 
chenblatt die Erpropriation auf jenen Fall der phyſiſchen Noth, 
Waſſers- und Feuersgefahr, beſchraͤnkt wiſſen, als wenn nicht 
auch eine Entwicklung des allgemeinen Handelsverkehrs, der 
z. B. die Eiſenbahnen erfordert, gerade ſo ſehr eine unabweis⸗ 


bare Noth fuͤr das Land waͤre. Princip der Enteignung iſt 


aber nicht das vom Berliner Wochenblatt untergelegte Noth⸗ 
recht, das kein Gebot kennt, und daher, wie ſchon Grotius 
bemerkt, auch den Privaten unter einander zukommt, ſo wenig 
als der Vortheil der Mehrzahl oder auch des Staats, ſondern 
die nothwendige organiſche Fortentwicklung des Gemelnzuſtandes 
und die nothwendige Theilnahme, daher Mitleidenſchaft des 
Einzelnen an derſelben. 


9. 8. 


Da das Recht der Perſon dem Menſchen vor aller buͤrger⸗ 
lichen Ordnung zukommt, als uranfaͤngliche goͤttliche Verlei⸗ 
hung, ſo erſcheint die Verkuͤmmerung deſſelben in dieſer als 
Ungerechtigkeit (II. $. 36), während die üble Beſtellung der 
meiſten anderen Sphaͤren nur als Unſittlichkeit oder Unange⸗ 
meſſenheit u. ſ. w. erſcheint. 


) Z. B. Ba diſches Geſetz vom 28. Auguſt 1835. 
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8 $. 9, 

wi Gedanke der abſoluten Anforderung 8 daß der Meufih 

als Perſon berechtigt und geſchuͤtzt ſey, fehlte der fruͤhern 
Epoche des Naturrechts; deßwegen wird ſogar der Zuſtand der 
Sklaverei (3. B. von Oldendorp, Grotius, Thomaſius, 
Wolf, Hoͤpfner “)) als ein. ſtatthafter betrachtet. Erſt 
Rouſſeau und dann Kant machen die unveraͤußerliche Frei⸗ 
heit, das abſolute Recht der Perſon, geltend, wie Letzterer es 
ausdruͤckt: „der Menſch darf nicht bloßes Mittel ſeyn!“ Aber 
abgeſehen davon, daß hier dieſes Recht nur negativ und daher 
inhaltlos aufgefaßt“), und daß der Schutz der erworbenen 
Rechte ausgeſchloſſen wird, gruͤndet man einſeitig den ganzen 
objektiven Rechtsbau lediglich auf das Recht des Menſchen. 
Dagegen hat nun Hegel, wie ſchon erwähnt, die ſitt⸗ 
lichen Inſtitute, Familie und Staat, wieder in ihr Recht ein⸗ 
geſetzt; aber dafuͤr gibt er umgekehrt ſeinem pantheiſtiſchen 
Standpunkte gemäß das Recht der Perſon in Wahrheit 
wieder auf und ſubſtituirt fuͤr daſſelbe lediglich den bloßen Be⸗ 
griff (Moment) der Perſoͤnlichkeit oder Subjektivitaͤt. Die ein⸗ 
zelnen Menſchen ſind nach ihm bloße „Accidenzen ihres allge⸗ 
meinen Weſens“ ), dieſes Moment der Subjektivitaͤt, nicht 
der einzelne beſtimmte Menſch, tft ihm Zweck der Schöpfung 
und ſohin auch des Rechts. 

Seine tiefſte Bedeutung und ſtaͤrkſte Garantie hat das 
Recht der Perſon in der chriſtlichen Offenbarung, nach welcher 
der Menſch das Ebenbild Gottes und das Ziel der Schö- 
pfung iſt. Denn auch im gefallenen Zuſtande iſt er dieß, wenn 
gleich in getruͤbter Weiſe, es iſt ſchlechthin fein Begriff. Da⸗ 


) Meine Phil. des Rechts I. S. 121. 
*) Meine Phil. des Rechts I. S. 116. 
et) Hegel, Rechtsphil. S. 145. 
Sahl, Rechtephil. II. 1. 18 
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nach iſt es Anforderung der bürgerlichen Ordnung, nicht bloß 
jene zur Eriſtenz als Perſon ſchlechthin nothwendigen Rechte zu 
ſchuͤtzen, ſondern auch den Menſchen approrimativ in einen je 
hoͤhern Grad der Befriedigung und der Freiheit und Berechti⸗ 
gung zu erheben, was wir oben als ei Urrecht 1 755 
haben. 

Unter den vielfachen SR echten, tele II 
nen politiſchen Beſtrebungen der Zeit tritt eine mit völliger 
Klarheit hervor, es iſt die Anerkennung des Menſchen⸗ 
rechts. Sie gehört auch nicht bloß dem Rechtsgebiete an. 
Das eigenthuͤmliche Princip des Zeitalters und ſein wahrhafter 
Vorzug iſt das Princip der Humanttät: der Gedanke, 
daß jeder Einzelne, auch der Geringſte — ſein Wohl, ſein 
Recht, ſeine Ehre — die Angelegenheit der Gemeinſchaft iſt, 
daß Jeder nach feiner Individualität beruͤckſichtigt, geſchüͤtzt, ge⸗ 


ehrt, geſchont werde. Daraus die Abſchaffung der Leibeigen⸗ 5 


ſchaft, der Tortur, die Toleranz gegen abweichende religiöſe 
Bekenntniſſe, die Erhebung der niedern Stände zu gleicher 
Buͤrgerehre, die vielen philanthropiſtiſchen Beſtrebungen u. ſ. w. 
Es iſt deßhalb auch eine unbeſtreitbare Größe der franzoͤſiſchen, 
früher ſchon der nordamerikaniſchen, Revolution, daß ſie die 
Anerkennung des Menſchenrechts zum ſtaatsrechtlichen Prinelp 
erhob, das ſeitdem ſeine unwiderſtehliche Macht uͤber die Zu⸗ 
ſtaͤnde uͤbt. Die fruͤhere Zeit dagegen, ſelbſt die der Refor⸗ 
mation, war ausſchließlich erfüllt von dem Princip der 
Gottesfurcht. Die Humanitaͤt fehlte zwar nicht in ihrer 
Lehre, aber ſie war nicht ihre energiſche Tugend. Die einzige 
Sphaͤre der eigentlichen Wohlthaͤtigkeit abgerechnet, welche 
nicht Berechtigung und Ehre in ſich ſchließt, war ſie weder die 
Triebfeder des Handelns noch der Geſtaltung der eg 
Zuſtaͤnde. — Die Gottesfurcht, wenn fie den Menſche 


N 
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herrſcht, daß er ohne Rüͤckſicht auf ſich und den Nächſten in ihr 


aufgeht, iſt es, was dem Charakter das Siegel der Erhaben⸗ 


heit aufdruͤckt ). Sie ſoll die Humanitaͤt erzeugen. Aber dieſe 


darf nicht von jener ihrer wahren Wurzel ſich loͤſen, nie die 


unabweisbaren Gebote der goͤttlichen Ordnung, auch wo fie 
ſtrenge ſind, außer Acht laſſen. Sonſt wird ſie entweder zum 
Fanatismus, wie in der Revolution das Menſchenrecht durch 
die Guillotine aufgenöthigt wurde, oder ſie verweichlicht 
zur Schwaͤchlichkeit des wechſelſeitigen Gewaͤhrenlaſſens, des 
wechſelſeitigen Intereſſes fuͤr die bloß leibliche und ſinnliche 
Eriſtenz, der momentanen Schonung des andern Menſchen zu 
feinem eignen dauernden Schaden wie zu dem des öffentlichen 
Zuſtandes, und dieſes iſt nicht minder ein Charakterzug des 
Zeitalters. Es iſt die falſche Humanitaͤt, welche, mit Kant 
zu reden, den Menſchen der Erſcheinung (homo phaenomenon) 


ſtatt den wahren Menſchen (homo noumenon) zum Idol macht. 


Daraus die Widerſetzung gegen die Todesſtrafe, ja faſt die 
Fuͤrſorge, dem Verbrecher die Strafe nur angenehm zu machen, 
die Widerſetzung gegen Aufrechthaltung der kirchlichen Lehre in 
der Predigt, weil dadurch Menſchen von dem Vortheil des 
Amtes abgeſchnitten werden, die Freigebung der Eheſcheidung, 
die Erſchlaffung der ſittlichen Zucht u. ſ. w. Anforderung der 
Zeit iſt es, den Ernſt jenes göttlichen Prineips ſich wieder an⸗ 
zueignen und in dieſem die Humanitaͤt in ihrem vollen, Wafeack 
z bewahren. | 


— — 


f c Elte ähnliche Erhabenheit zeigt allerdings auch das Aufgehen des 
Menſchen in höhere Ideen ohne letzte Beziehung auf Gott, z. B. roͤmiſche 
Stagtstugend, die ſelbſt der eignen Söhne nicht ſchonte. Aber dieſe Tu⸗ 
gend gebiert nicht, gleich der chriſtlichen Gottesfurcht, die 9 1 
ſich als ihr anderes Princip. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Da 8 V r m ö e 


* 


Erſtes Kapitel. e 
l 7 
Vom Vermoͤgen uberhaupt. 


1 8 10. a 
Der Menſch iſt aus der materiellen Unterlage ſeines Da⸗ 
ſeyns erhoben in das Weſen des Geiſtes. Er iſt aus Erde 
gebildet, aber ein goͤttlicher Odem ihm eingehaucht. Deß⸗ 
wegen iſt er einerſeits abhaͤngig von der materiellen Welt außer 
ihm, zur Erhaltung und Befriedigung ihrer beduͤrftig, ande⸗ 


rerſeits iſt er erhaben uͤber ihr, ſie iſt ihm dienendes Mittel 


und Stoff. In dieſer Weiſe iſt der Menſch als Herr in die 
Schöpfung geſetzt. Die Gegenſtaͤnde der Außenwelt find ihm 
angewieſen zu Befriedigung feiner Beduͤrfniſſe, zus 
naͤchſt der leiblichen, mittelſt derſelben auch der geiſtigen. In 
der Art der Befriedigung aber, naͤmlich in der Einrichtung 
der Lebens- und Handlungsweiſe, die ſich darauf 
gründet, ſoll die Perſoͤnlichkeit (Individualität) des Menſchen 
ſich offenbaren. Zu dieſem Zwecke nun muß er frei 
uͤber ſie ſchalten und walten, muͤſſen ſie ſeinem Willen 
dauernd und geſichert unterworfen ſeyn. Darauf beruht 
das Vermoͤgen. Die Beſtimmung (reno) des Vermögens 
iſt ſonach die doppelte: Befriedigung durch die aͤußern Ge⸗ 
genſtaͤnde und Herrſchaft uͤber ſie zur freien Geſtal⸗ 
tung der Lebensweiſe, aber Beides untrennbar, Jedes 
nur in Beziehung auf das Andere. 


1 
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10 5 $. 11. 
. Vermoͤgens find zunaͤchſt die Sach en, das 


Recht an ihnen das Eigenthum. Aber auch die Handlun⸗ 
gen, Leiſtungen anderer Menſchen ſind Gegenſtand des Ver⸗ 


18 


moͤgens, da ſie Wirkungen in der materiellen Welt hervor⸗ 
bringen, und daher — ſey es durch Gewaͤhrung von Sachen, 
ſey es ſelbſt unmittelbar — nicht minder als Sachen zur Be- 
friedigung dienen. Nach der allgemeinen Bedeutung des Ver⸗ 
moͤgens, daß in der Art der Befriedigung, in der Geſtaltung 
der Lebensweiſe, die Perſoͤnlichkeit ſich frei offenbare, iſt auch 


hinſichtlich dieſer Leiftungen in ähnlicher Weiſe wie uͤber Sa⸗ 


chen die Herrſchaft und Macht der Verfuͤgung erforderlich, das 
iſt hier insbeſondere die Sicherheit, mit der auf ſie gerechnet 
wird, um danach eben ſein Leben einrichten zu koͤnnen. Dieſe 
geſicherte Macht der Verfuͤgung uͤber fremde Handlungen iſt 
der Begriff der Forderung (obligatio) als anderer Theil des 
Vermoͤgens neben dem Eigenthum und im Unterſchiede der bloß 
faktiſchen Leiſtung (datio). Ein Menſch dient ſo dem andern 
als Stoff, als Sache, aber nur fuͤr einzelne aͤußerliche Hand⸗ 
lungen. Der Menſch ſelbſt und innere perſoͤnliche Bande oder 
Aeußerungen derſelben koͤnnen nicht Gegenſtand des Vermoͤgens 


ſeyn. Der Gegenſtand der Forderung iſt daher nicht die Perſon 


des Andern, aber auch nicht die Leiſtung unmittelbar, wie ja 
uͤber ſie unmittelbar auch ſchon faktiſch nicht verfuͤgt werden 
kann; ſondern die Leiſtung des Andern mittelftfeines Wil— 
lens, daher deſſen Wille ſelbſt als ein gebundener, um mit⸗ 
telſt deſſelben die Leiſtung an ihrem Orte zu ihrer Zeit hervor— 
rufen zu koͤnnen — das rechtliche Band (vinculum juris). 
Deßhalb hat die Forderung immer einen erſt zukuͤnftigen 
Gegenſtand, und die Gegenwart deſſelben, die Erfuͤllung, iſt 
auch ihr Ende (solutio). — Nach der Zuſammengehoͤrigkeit der 
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Menſchen beſteht nun (potentia) eine allgemeine wechſelſeitige 
Leiſtungs⸗ und demnach auch Obligirungsmoͤglichkeit. Aber 
nach ihrer Freiheit bedarf es zum wirklichen (actu) Eintritt der 
Forderung eines beſondern Vorganges (causa), in der Regel 
freiwilliger Uebernahme, und fie iſt in Folge deſſen immer ein 
Band unter beſtimmten Perſonen (creditor und debitor), 

Als Totalidee des Vermoͤgens ergibt ſich demnach: die 
Erde mit ihren Gütern (zu denen auch die menſchlichen Leiſtun⸗ 
gen gehören) iſt das Subſtrat menſchlicher Befriedigung. Dieſe 
realiſirt ſich aber mittelſt der geſicherten Sonderberechtigung der 
Individuen zum Zwecke der freien Geſtaltung des individuellen 
Lebens. So entſtehen eben fo viele Centra von Vermögens: 
kreiſen als Menſchen, deren Stoff theils Sachen, theils vecht⸗ 
liche Leiſtungsverbindlichkeiten anderer Menſchen ſind. 

Das Eigenthum aber iſt vorzugsweiſe das Vermoͤgen, weil 
die Sachen das allein unentbehrliche und das bedeutendſte Mit⸗ 
tel der Befriedigung ſind, die Forderungen entweder in Ge⸗ 
waͤhrung von Sachen ſich loͤſen, oder doch im entwickeltern ſocia⸗ 
len Zuſtande faſt immer an Sachen ein vollkommenes Aequiva⸗ 
lent finden. Es iſt daher der Mittelpunkt, auf welchen alle 
andern Vermoͤgensrechte ſich beziehen. Alles Vermoͤgen aber 
hat es mit Gütern von allgemeinem und erſetzbarem Werthe zu 
thun. Das liegt in der Natur des Stoffes, der koͤrperlichen 
Mittel. Repraͤſentant der allgemeinen und erſetzbaren Werthe 
iſt das Geld. Nur das iſt Gegenſtand des een was 
RR hat. 


$. 12. 


Die e ee welche man Säfig 100 Ge⸗ 
genſatze des Eigenthums, und des geſonderten Vermögens 
uͤberhaupt, als eine hoͤhere ſittlichere Inſtitution anzuſehen 


pflegt, iſt der Beſtimmung des Vermögens nicht entſprechend. 
Schon die Befriedigung des materiellen Beduͤrfniſſes wuͤrde 
durch ſie nicht oder doch nicht vollkommen erreicht, und nicht 
einmal auf billige Weiſe, da dem Thaͤtigen daſſelbe wuͤrde als 
dem Traͤgen. Vollends aber die Beurkundung der Perſoͤnlich⸗ 
keit, die eigentliche Weihe des Vermögens, würde durch ſie 
aufgehoben. Denn wie offenbart ſich die Individualitaͤt des 
Menſchen mehr als in der Art ſeines Vermoͤgensgebrauches? 
Die Weiſe der Nahrung, Wohnung, Kleidung, die Verwen⸗ 
dung auf Vergnuͤgen, Gaſtlichkeit, Wohlthaͤtigkeit, dieſe ge⸗ 
ſammte Lebensweiſe, wie ſie auf der Grundlage des Gager 
thums ruht, iſt das Bild eines Menſchen *). 


Daraus, daß „denen, die ſich lieben, Alles gemein it", 
die Gütergemeinfhaft abzuleiten, wie dieß von Platon ge⸗ 
ſchieht, beruht auf einem Mißverſtaͤndniß; denn als Ausfluß 
der Liebe muͤßte eben die Gemeinſchaft der Güter ein Werk der 
That (alſo der Mittheilung) ſeyn, nicht ein gegebener Zuſtand. 
Wäre der menſchliche Wille unwandelbar, wie er es ſeiner 
gottgeſchaffenen Natur nach ſeyn muͤßte, dann freilich ‚müßte 
die unwandelbare Liebe, aber eben als perpetuelle T hat 
(unausgeſetzte Mittheilung), die Gemeinſchaft der Guter be⸗ 
wirken. Nun aber der menſchliche Wille wandelbar iſt, kann 
auch die Gemeinſchaft, d. i. die Mittheilung der Guͤter nur 
momentan ſeyn *), und eine Gemeinſchaft der Güter als In⸗ 


) So macht Ariſtoteles, Politik II. Buch, 3. Kap., dem Platon 
mit Recht den Einwurf, daß er ſeinen „Waͤchtern“, indem er ihnen das 
geſonderte Eigenthum entzieht, auch die Tugend der Freigebigkeit, der 
Mittheilung an Freunde abſchneide. 


% In dieſem Sinne haben die Altern Schriftſteller Recht, wenn ſie 
das Eigenthum als eine Folge des Suͤnden-Falles anſehen. 


* 
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ſtitut, die alſo ohne That von ſelbſt beftände, wache 2 
menſchlichen Zuſtand um nichts ſittlicher. N / 

Die Lehre des Chriſtenthums geht auf dieſe Oeneniſhaft 
durch Mittheilung, keineswegs aber gegen das Inſtitut des 
Eigenthums, und die erſten Chriſten haben durchaus nicht in 
Guͤtergemeinſchaft gelebt. „Keiner ſagte von feinen Gütern, 
daß fie fein wären, ſondern es war ihnen Alles gemein“ (Apo⸗ 
ſtelgeſch. IV, 32), das bezieht ſich auf den Gebrauch, nicht auf 
das Recht. Damit Barnabas den Erlös feines Ackers vor der 
Apoſtel Fuͤße legen konnte (IV, 36), mußte er zuvor Acker und 
Erlös zu eigen haben. Auch wird ja das als ein beſonderes 
Beiſpiel der Liebe geruͤhmt, und daß es nicht als Chriſten⸗ 
pflicht betrachtet wurde, erhellt aus Petri Rede zu Ana⸗ 
nias (V, 4): „Haͤtteſt du ihn (den Acker) doch wohl mögen 
behalten, da du ihn hatteſt, und da er verkauft war, war es 
auch in deiner Gewalt.“ Soweit aber ein Zug nach Guͤter⸗ 
gemeinſchaft in der alten Kirche ſich findet, unterſcheidet er ſich 
weſentlich von dem neuerer politiſcher Sekten, namentlich der 
Kommuniſten. Dort iſt es ein Drang der Bemittelten, zu geben, 
hier eine Begierde und ein Anſpruch der Unbemittelten, zu 
nehmen. 

Auch die wirkliche Guͤtergemeinſchaft, die theilweiſe in der 
alten Welt und überhaupt der erſten Entwickelung der Volker 
uns begegnet — z. B. daß orientaliſche Prieſter einen Theil ihres 
Landeigenthums als gemeinſames beſaßen, daß in griechiſchen 
Staaten haͤufig ein Theil des Landes als gemeinſames Allen 
zu Gute kam —, hat einen vom Kommunismus weſentlich ver⸗ 
ſchiedenen Charakter. Dieſe Gemeinſchaft, die uͤberdieß nur 
auf beſtimmte Objekte ſich beſchraͤnkt, beruht auf dem Gedanken 
der gemeinſamen Hingebung an einen hoͤhern Beruf (Prieſter⸗ 
dienſt, Staatsthum), in welchem die Saͤmmtlichen noch eine 
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ungetheilte Einheit bilden, nicht wie der Kommunismus auf 
einem bloßen gleichen Genußanſpruch der geſonderten In- 
dividuen. 5 

Etwas Anderes als die Guͤtergemeinſchaft iſt die Beſchraͤn⸗ 
kung der übermäßigen Ungleichheit des Vermögens und die 
Sorge, jeder Familie im Volke ein Eigenthum zu erhalten, 
was beſonders in einfachern Zuſtaͤnden und namentlich hinſicht⸗ 
lich des Grundeigenthums häufig vorkommt. "Dahin gehört 
vor Allem das moſaiſche Jubeljahr, ein Ausfluß des Ge— 
dankens, daß die goͤttliche Liebe das Eigenthum jeder Familie 
verleiht, und daher menſchliche Freiheit nicht unbegraͤnzt und 
gegen dieſen Zweck damit ſchalten koͤnne. Dahin die Einrich—⸗ 
tung griechiſcher, beſonders doriſcher Staaten, gleiche Acker— 
looſe unter den Bürgern zu erhalten, und die ihr entſprechende 
Theorie Platon's „von den Geſetzen“ und anderer bei Ari⸗ 
ſtoteles angeführter Schriftſteller, durch Feſtſtellung eines 
Marimums oder durch andere Mittel ein gewiſſes Gleichmaaß 
des Vermögens zu gewinnen. Dahin die germaniſchen Bes 
ſtimmungen fuͤr Unveraͤußerlichkeit des Grundeigenthums in der 
Familie, oder Erſchwerung der Veraͤußerung. Mit Unrecht 
ſucht man gegenwaͤrtig alle hierauf zielenden Inſtitute zum 
Vortheil der abſtrakten Freiheit wegzuſchaffen. Iſt auch das 
Eigenthum ſelbſt ſeiner Natur nach freie Privatverfuͤgung, ſo 
iſt doch der Zweck, daß die Menſchen Eigenthum haben, ein 
oͤffentlicher, und danach nicht zwar eine poſitive Lenkung der 
Privatverfügung, wohl aber eine Beſchraͤnkung derſelben na— 
mentlich fuͤr Veraͤußerung ſtatthaft. Solche Einrichtungen 
ſind nicht gleich der Guͤtergemeinſchaft ein Gegenſatz gegen 
das Inſtitut des Eigenthums, ſondern nur Modalitäten des 
Eigenthumserwerbs und⸗Verkehrs. Ihre nähere Wuͤrdigung 
gehört daher in die Lehre vom Volksvermoͤgen (ſ. u. Buch IV). 
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1 20 18. „% 6.6 ge 
Die re des Eigenthums iſt ſo urſpruͤnglich als die 
des Vertrages oder des Staates ſelbſt, die Geltung des Eigen⸗ 
thums ſetzt daher keineswegs erſt einen Vertrag daruͤber oder 
den Staat voraus. Etwas Anderes aber als Vertrag oder 
Staat iſt eine Gemeinſchaft des Re chtsbewußtſeyns 
und der Beobachtung. Dieſe iſt allerdings Vorbedingung 
für Realiſirung des Eigenthums; denn ohne ſie wuͤrde die 
Rechtsidee des Eigenthums der Beſtimmtheit ermangeln, die 
zur Realiſirung nothwendig iſt, z. B. wie es erworben werde, 
ob durch Okkupation oder erſt durch Uſukapion? und wie es 
verloren werde? u. f. w. Aber das gilt nicht minder auch für 
jedes andere Rechtsinſtitut, namentlich Vertrag und Staat 
ſelbſt. Die Kontroverſe, ob das Eigenthum von ſelbſt binde 


oder erſt in Folge der Uebereinkunft (§. 15), erledigt ſich alſo 


durch die Hinweiſung darauf, daß gar keine Rechtsidee (vers 
nünftiges Recht) von ſelbſt gilt, We en if poſitiv werden 
ma A den Annes ut Seh 8 


8.14. 


| Die Ae erbe, des Bedürfniſſes if, we ere 
Trieb des Vermoͤgensrechts, durch ihn geſtalten ſich die man⸗ 
nigfachen Inſtitute deſſelben, z. B. daß es Eigenthum, Servi⸗ 
tuten, Pfandrecht, Kauf, Tauſch, Miethe u. ſ. w. gibt. Aber 


der allgemeine Charakter, den es in allen ſeinen Inſtituten 


an ſich traͤgt, iſt die Herrſchaft, die freie geſicherte Ver⸗ 
fuͤgung des Individuums, die unbedingte ſubjektive Berechti⸗ 
gung. Jene beſtimmt die Geſtalt der Inftitute, dieſe die Stel⸗ 
lung der Perſon in ihnen. Deßhalb iſt der Inhalt des Ver⸗ 
moͤgensrechts nur Rechte, Verbindlichkeiten nur als deren 
Folge, der aͤußere Stoff iſt bloß paſſiv, er legt keine Verpflich⸗ 
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tung auf, und die Rechte ftehen hier zu freier Verfuͤgung. Das 
iſt der eigenthuͤmliche Zug deſſelben, der ſich in W 1 
. eee Rechts außer ihm findet. 

Der Charakter der Herrſchaft im Vermögensrecht if das 
allgemeine Grſerderniß, das in einer Rechtsbildung nicht feh⸗ 
len darf; aber die Vortrefflichkeit derſelben beſteht darin, daß, 
ihm unbeſchadet, die Befriedigung auf die mannigfachſte und 
vollkommenſte Weiſe moͤglich gemacht wird. Die aͤltern Rechts⸗ 
bildungen ſind nun hauptſaͤchlich durch die Ruͤckſicht auf die Befrie⸗ 
digung, als den erſten und natuͤrlichſten Zweck des Vermoͤgens, 
beſtimmt. Der Gedanke der freien unbedingt geſicherten Herr⸗ 
ſchaft tritt erſt im roͤmiſchen Rechte entſchieden hervor, aber auch 
fo einſeitig und ſtarr, daß jener erſte Befriedigungs⸗ oder Nuͤtz⸗ 
lichkeitszweck (utilitas) vielfach leidet, ſo namentlich daß bei 
rechtlichen Geſchaͤften bloß auf den nackten Willen und deſſen 
Erklaͤrung geſehen wird, nicht auf den innern Befriedigungs⸗ 
zweck der Geſchaͤfte, deßhalb z. B. keine Einrede des Betrugs 
oder der Ruͤckzahlung gegen eine Stipulation Statt hat u. ſ. w. 
Dieß wurde durch die ſpaͤtere Entwickelung (Praͤtor, Kaiſer) 
ausgeglichen. Im germaniſchen Rechte durchdringen ſich beide 
Prineipien. Dazu wird hinſichtlich des erſtern das Vermoͤgen 
in feinem ganzen organiſchen Zuſammenhang als Anſtalt menſch⸗ 
licher Gemeinbefriedigung und daher das Vermögens recht nicht 
außer Verbindung mit der Vermoͤgenser zeugung gefaßt. 
Während das römische Recht die Guͤterwelt bloß als eine vor⸗ 
handene auffaßt, deren Objekte die Individuen ſich durch 
ihren Willen aneignen und gegenſeitig mittheilen, faßt ſie das 
germaniſche Recht zugleich als eine durch die menſchliche Ge— 
meinſchaft ſtets neu zu producirende, wonach denn die 
Rüͤckſicht auf dieſe Produktion und deren Forderung ein beſtim⸗ 
mendes Moment auch fuͤr die Art der Aneignung und der Mit⸗ 
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theilung werden muß. Hieraus kömmt es, daß der Beruf der 
Staͤnde nach ihrer Erwerbthaͤtigkeit und der auf dieſe gegruͤnde⸗ 
ten politiſchen Stellung (der Grundeigenthuͤmer uͤberhaupt und 
insbeſondere des Adels, dann des Gewerb⸗, des Handelsſtan⸗ 
des u. ſ. w.) ſeinen Einfluß auf das Vermoͤgensrecht aͤußert. 
Das iſt ein Vorzug des germaniſchen Rechts vor dem roͤmiſchen. 
Die Roͤmer haben das Vermoͤgensrecht zur Vollendung gebracht, 
ſo weit es bloß in ſich in Betracht koͤmmt; aber dem Zuſammen⸗ 
hang deſſelben mit der Volkswirthſchaft und dem politiſchen Zu⸗ 
ſtande muß, im Geiſte des germaniſchen Rechts, ein weſent⸗ 
licher Einfluß zukommen, obwohl dieſer in ſeinem Inhalte 
natürlich ſich ändern muß mit der Aenderung der Volkswirth⸗ 
ſchaft und des politiſchen Zuſtandes ſelbſt und der veraͤnderten 
Stellung der Staͤnde. N 


6. 15. 


Die Naturrechtslehrer vor Kant lehren eine urſpruͤngliche 
Guͤtergemeinſchaft (communio primaeva), unter welchem Be⸗ 
griffe fie meiſtens die ſittliche Inftitution des gemeinſamen Ge⸗ 
brauches und den faktiſchen Zuſtand allgemeinen willkuͤhrlichen 
Zugreifens vermengen. Das Eigenthum aber betrachten ſie 
durchaus erſt als Folge gegenſeitiger vertragsmaͤßiger Feſt⸗ 
ſetzung ). Erſt Kant deducirt das Eigenthum als urſpruͤng⸗ 
liches Recht der Perſon, und zwar lediglich aus dem Gedanken 
der Freiheit und des Willens, daher auch nur in der Bedeu⸗ 
tung einer zweckloſen Gewalt uͤber die Sache. Ihm folgt 
hierin Hegel ). Sie beachten bloß die Gewalt des Menſchen 


) Das Nähere in meiner Rechtsphil. I. Bd. S. 112. 
70 „Das Vernünftige des Eigenthums liegt nicht in der Befrie⸗ 
digung der Bedürfniſſe, ſondern darin, daß ſich die bloße Sub⸗ 
jektivität der Perſoͤnlichkeit aufhebt“ (Naturrecht $. 41). Weiter wird 
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uͤber die Sache, nicht ſeine Abhaͤngigkeit von der Sache. Da⸗ 
mit wird nicht bloß dieß Eine erſte Moment des Eigenthums, 
die Befriedigung der Beduͤrfniſſe, getilgt oder widernatuͤrlich 
zum zweiten folgenden gemacht (Hegel g. 59); ſondern ſelbſt 
das andere Moment, die freie Verfuͤgung und Herrſchaft, nicht 
in ſeiner wahren Bedeutung aufgefaßt. Denn nicht das iſt die 
Bedeutung des Eigenthums, nach der es ein Ausfluß menſch⸗ 
licher Freiheit iſt, daß der Menſch uͤber ein paſſives Objekt 
ſchalte und damit feinen Triumph als Perſon feiere (hierin be- 
ſteht vielmehr nur die natürliche Gewalt der Menſchheit uͤber 
die Natur, nicht die rechtliche Gewalt eines Menſchen gegen— 
über den andern) —; ſondern daß er mittelſt dieſes Schaltens 
ſeine Lebensweiſe frei geſtalte und darin feine Individualität 
manifeſtire. 


— — 


a Zweites Kapitel. 
Dingliches und perſoͤnliches Recht. 


$. 16. 


Den Charakter des Vermoͤgens als unbedingte Berechti⸗ 
gung auf einen aͤußern Gegenſtand vorausgeſetzt, theilt ſich das 
Vermoͤgensrecht in zwei Klaſſen von Rechten: dingliche und 
perſoͤnliche Rechte ). 


ebenbafelbft Eigenthum bezeichnet als „die Realität meiner Freiheit in einer 
außerlichen Sache“, die eben deßhalb eine „ſchlechte Realitaͤt ſey“; ſ. auch 
$. 39. 

) Hier im Vermoͤgensrechte iſt naͤmlich nach deſſen beſonderer Natur 
(F. 13) das Gebiet, innerhalb deſſen die Verſchiedenheit des Gegenſtandes 
der Berechtigung ein hauptſuͤchlich beſtimmendes Princip für die Rechts⸗ 
normen iſt. 
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Das Recht auf die Sache naͤmlich muß nach jenem Cha⸗ 
rakter nothwendig gegen Jeden verfolgt werden koͤnnen, der ſie 
vorenthaͤlt, den redlichen oder unredlithen, lukrativen oder 
oneroſen Beſitzer — actio in rem; das Recht auf die Leiſtung 
hingegen eben ſo nothwendig nur gegen den beſtimmt Verpflich⸗ 
teten — actio in personam. Iſt die Leiſtung ein reines Thun 
oder Zahlen, fo leuchtet von ſelbſt ein, daß kein Dritter dazu 
verpflichtet iſt. Aber auch wo die Leiſtung in einem Geben 
oder Ueberlaſſen ſpecieller Sachen beſteht, iſt doch nicht die 

Sache unmittelbar, ſondern das Geben derſelben der Gegen⸗ 
ſtand des Rechts, und kann daher nicht der Beſitzer derſelben, 

ſondern nur der zur Leiſtung Obligirte angehalten werden. 

Dieß die ſtrenge Durchfuhrung des roͤmiſchen Rechts, die 

Kant) denn auch philoſophiſch für allein moglich halt. 


§. 17. 
Die Rechtsbildung kann aber auch vorherrſchend bloß von 
dem andern Princip des Vermögens, der Befriedigung, aus⸗ 
gehen und dabei minder die ſchuͤtzende als die vergeltende Ge⸗ 
rechtigkeit oder die Billigkeit realiſiren. Dann iſt ihr das 
Verhaͤltniß eines Menſchen zu einem Objekte (Sache) nicht 
ein Unbedingtes und daher nicht Maaßſtab, um alle weitern 
Vorgaͤnge und Handlungen zu beurtheilen, ſondern umgekehrt 
fie behandelt Vorgänge in jedem Momente an und für ſich und 
beſtimmt danach erſt das Verhaͤltniß der Betheiligten zu den 
Sachen. Nicht wer das Recht auf die Sache hat, ſondern wer 
unter dieſen Umſtaͤnden zuſammengenommen die größere Der 
guͤnſtigung verdiene, iſt ihr das Entſcheidende. Sie fieht, ob 
Jemand redlich oder unredlich, billig oder unbillig, vorſichtig 
oder minder verfiel bei dem fraglichen abe K 


*) Rechtelehre S. 103. „ ak 


* 
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ob ſein Zuſtand durch Unredlichkeit eines Andern bewirkt wurde, 
1 B. der redliche Käufer oder Pfandglaͤubiger verdiene den 
Schutz eher als der unachtſame Eigenthuͤmer, der frühere Be⸗ 
ſteller einer Waare eher als der ſpaͤtere, den der Verkäufer, 
jene Verpflichtung nicht beachtend, bereits in Beſttz gefegt u. 
dergl. Es iſt dann das Vorenthalten einer Sache nie ſchlecht— 
hin ein Unrecht um deßwillen, weil fie einem Andern gehört, 


ſondern es kömmt Alles auf den Vorgang an, wie man zur 


** 


Sache kam, und dadurch entſcheidet ſich erſt, wem ſie gehoͤrt, 
und man kann umgekehrt Sachen, die der Andere uns ſchuldet, 
von einem Dritten fordern, je nach dem Vorgang, durch den 
dieſer ſie erhielt. So werden dingliche Rechte durch Vorgaͤnge 
unter Dritten abforbirt und perſonliche Rechte auf dingliche 
Weiſe verfolgt. Ja folgerichtig durchgefuhrt verſchwindet der 

Unterſchied des dinglichen und perſönlichen Rechts völlig, weil 
uberhaupt der Begriff des unbedingten Rechts auf ein Objekt 
verſchwindet, es löſt ſich Alles in ein ſtetes Zutheilen der Ob⸗ 
jekte je nach den momentanen Vorgängen und Handlungen ). 

5 %) In. dieſer Art wäre eine Rechtsbildung denkbar, welcher der eigent⸗ 
liche Begriff des Eigenthums, Rechts auf Sache, als ein poſitiver gaͤnz⸗ 
lich fehlte, und nur (negativ) durch Verbote an ſich ordnungswidriger 
Handlungen das Verhaͤltniß zur Sache indirekt geſchuͤtzt würde, als z. B. 
wer die Sache heimlich an ſich nimmt, wer ſie unredlich kauft, wer ſie 
findet und nicht anzeigt u. ſ. w., muß fie dem, der fie bis dahin gehabt, 
reſlitulren. So wäre das Elgenthum mittelſt lauter Forderungen geſchuͤtzt. 
Ein Inſtitut ſolcher Art iſt in unſerer Rechtsbildung die possessio, und 
daher die erfolgloſe Bemühung, ihr in der Klaſſiſikation der dinglichen und 
perſönlichen Rechte eine Stelle anzuweiſen. Die bonae fidei possessio 
iſt zwar ein dingliches Recht, das aber in der Durchbildung doch auch 
jenem Geſichtspunkte der Vorgänge und daher der Relativität unterliegt, 
z. B. daß der früher von demſelben Autor empfing, dem jetzt beſitzenden 
vorgehen ſoll, daher auch der Vorbehalt des Praͤtor bei der Kolliſton ſelbſt 
zu entſcheiden. 5 f 


er 
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§. 18. eh 

Dieſer Geſichtspunkt — wir wollen ihn das reine Utiti- 
taͤtsprincip nennen — hat eine bedeutende Macht in den 
aͤltern Rechtsbildungen vor der roͤmiſchen. Ausſchließlich durch⸗ 
gefuͤhrt iſt er gewiß nirgend, dazu iſt das Princip der geſicher⸗ 
ten Herrſchaft zu tief im Weſen des Vermoͤgensrechts gegruͤn⸗ 
det). Die roͤmiſche Rechtsbildung hat, nach ihrem Charakter 
der unbedingten Berechtigung uͤber ein Objekt, die Scheidung 
des dinglichen und perſoͤnlichen Rechts zu deutlichem Bewußt⸗ 
ſeyn und feſter Durchfuͤhrung gebracht, ſie bildet gleichſam das 
Antlitz des roͤmiſchen Vermoͤgensrechts. Nur ſie verbürgt die 
Sicherheit der Rechte, die wir als ethiſche Idee des Vermoͤgens 
bezeichnet haben. Nur ſie iſt auch uͤbereinſtimmend durchzu⸗ 
fuͤhren, waͤhrend jener entgegengeſetzte Weg in der Vagheit 
ſeines Princips immer zu Kolliſionen ſowohl mehrerer von ein⸗ 
ander unabhaͤngiger Anſpruͤche als mehrerer gleich relevanter 
Entſcheidungsruͤckſichten führt. — Das roͤmiſche Recht hat nun 
auch Inſtitute, die theilweiſe auf dem erſtern Geſichtspunkte 
ruhen, aber es hat ſie, wenigſtens nach ſeiner urſpruͤnglichen 
Anlage, gewiſſermaaßen außerhalb des eigentlichen Rechts⸗ 


1 


ſyſtems, geſondert, auf magiſtratiſchem Schutze beruhend, ſo u 


die actio publiciana und in gewiſſer Hinſicht auch die possessio 


) So z. B. nach dem Geſetzbuche des Mann ſoll der Verkauf oder 
die Schenkung, die nicht vom wahren Eigenthuͤmer gemacht wurde, nicht 
als Verkauf oder Schenkung gelten ($. 299, bei Huͤttner S. 279), unter 
Vorausſetzungen aber muß der Vindikant den halben Kaufpreis erſetzen 
(ebendaſ. 200). Dem attiſchen Recht fehlt der Begriff des Eigenthums 
(vergl. Schoͤnmann S. 490), wenn auch nicht die Sache. Es hat 
aber nach attiſchem Recht (Heffter) der hypothekariſche Gläubiger den 
Vorzug vor dem wahren Eigenthuͤmer, und der redliche Beſitzer behält 
die Sache, wenn ſein Autor ihn gegen den Eigenthuͤmer vertritt. Da⸗ 
nach ſtellt ſich hier jener Geſichtspunkt offenbar heraus. Schon die Form 
der Diadikafte für ſolche Fälle iſt ein Ausfluß deſſelben. or 


18 
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als relativen von n personlichen Vorgaͤngen abhängigen Schutz in 
. 8 und ungelehrt d die actio ad exhibendum, quod metus 
9 causa, Pauliana als Verfolgung von Forderungsanſpruͤchen 
gegen den dritten, meiſt nur den unredlichen, Beſitzer der Sache. 
— Das germaniſche Recht, obwohl gleichfalls von der geſicher⸗ 


ten Berechtigung ausgehend, hat dennoch jene Scheidung nicht 


in dieſer Folgerichtigkeit durchgefuhrt. Die deutſche „Gewehre“ 
nämlich hat vielfach den Charakter der Relativitaͤt. Mein 
Vorzug vor dem dritten Beſitzer hängt bei beweglichen Sachen 
davon ab, auf welche Weiſe ich aus dem Beſitze der Sache ge: 
kommen; ob gegen meinen Willen oder mit demſelben, ſo daß 
mir mein unvorſichtiges Vertrauen zur Laſt faͤllt; bei unbeweg⸗ 
lichen Sachen davon, ob ich ſelbſt mich noch im Befige befinde, 

ob dieſer Jahr und Tag gedauert, ob mein Gegner reſp. ſein 

| Erblaſſer I bei der Auflaſſung an mich zugegen geweſen, ob er 
während der Zeitfriſt, innerhalb deren ich den Vorzug erwor- 


ben, abweſend oder aber anweſend, bez. wen derſelbe Lehns⸗ 


herr zuerſt belieh. Haͤngen auch dieſe Beſtimmungen mit den 
a prozeſſualiſtiſchen Einrichtungen zuſammen, ſo zeigt ſich dennoch 
darin wenigſtens ein Mangel jenes Gedankens der abſoluten 
1 Berechtigung. Deßwegen finden ſich denn auch jetzt nach der 
Reception des röͤmiſchen Rechts auf der feſten Grundlage der 
— römifchen Scheidung von dinglichem und perſoͤnlichem Rechte 
einzelne Modifikationen und Ausnahmen, die denn in dieſer 
Einzelheit und Beſchraͤnkung wohl angemeſſen ſind, waͤhrend im 
Ganzen und als Princip des ganzen Rechtsgebaͤudes, das ſonach 
auch der Richter, wo beſondere Beſtimmungen fehlen, durchzu⸗ 
fuhren hat, die roͤmiſche Unbedingtheit der Berechtigung den 
Vorzug verdient *). 


B. „Hand muß Hand wahren“ — Beftimmungen über öffent: 
J, Rechtsphil. II. 1. 19 


1 5 85 g 15 
290 1 b. u Das Privatrecht. 


wieder eine tiefere Einheit. Sie liegt 3 1 


* 


haben, und anderntheils in der Perſon, die Subjekt fr 
die beiderlei Rechte bez. Verbindlichkeiten zugleich rn ar 
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Dingliches und persönliches Recht haben 1 och auch 
allgemeinen Beſtimmung des Vermögens, der Befriedigung, 
auf die beide abzielen, daher dem Vermögenswerthe, den beide 


r 


muß ein Band und ein Uebergang unter ihnen beſtehen. Dieſe 
Einheit entbehrt das ältere roͤmiſche Recht. So z. B. RE 
die Eigenthumsklage bei Ungehorſam des Bellagten an ſich 
nicht Verurtheilung in Erſatz verſchaffen, es bedurfte dazu erſt J 
beſonderer Sponſtonen, und umgekehrt haftete für perſönliche 


Verbindlichkeiten nur die Perſon des Schuldners, nicht ſeine 


Güter. Das Pfandrecht aber, dieſe entſchiedenſte Erſcheinung a 
des Uebergangs zwiſchen perſoͤnlichem und dinglichem Recht, 
fehlte den Römern, das eigentliche Pfandrecht (hypotheca) 4 


lernten ſie erſt von den Griechen; denn das pignus des altern © 


„ 8 1 5 a ; er | 
liche Verſteigerung — Beſtimmung, daß der erſte Käufer den Vorzug hat 
vor dem zweiten, dem tradirt worden, wenn Letzterer um den erſten Ver⸗ 
kauf wußte — Kauf bricht nicht Miethe, ausgenommen beim gerichtlichen 
Kaufe — der Eigenthuͤmer muß dem Käufer oder Pfandgläubiger in u⸗ 
tem Glauben, wenn er vindieirt, den Kaufpreis oder die Schuldſun 
erſtatten u. dgl. Solche Beſtimmungen, die ſich in deutſchen 3 
rechten und ſtaͤdtiſchen Statuten, namentlich auch in unſerem A. L.⸗R. 
finden, ſind als einzelne Beſtimmungen theils mehr theils minder 
angemeſſen. Wuͤrde man aber den hier zu Grunde liegenden Gedanken 
als das Prineip der Legislation behandeln, das bei neuen legis⸗ 
lativen Beſtimmungen und bei richterlicher Entſcheidung neuer Falle be⸗ 
ſtimmte, fo wuͤrde damit zuletzt die Sicherheit des Eigenthums gefährdet. 

In dieſem Sinne find z. B. jene Beſtimmungen des A. L.⸗R. berete bei 
undeutlichen Stellen haͤufig dahin ausgedehnt worden, daß ſelbſt das ge⸗ 
ſetzliche Pfandrecht des Vermiethers auch auf ſolche eingebrachte Effekten 
ſich erſtrecke, die gar nicht dem Miether, onen einem Dritten 
thuͤmlich gehören, 


. 
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Rechts h. ne de pant nur auf faktiſchem, die fiducia 
mur auf indirektem Wege. In der ſpaͤtern Ausbildung des 
a, romiſchen Rechts und noch entſchiedener im germaniſchen Rechte 
93 kit die Einheit hervor. Das letztere namentlich enthält Rechts⸗ 

ch. e, nach welchen ein dingliches Recht, d. i. ein Ver⸗ 
mz gensanſpruch, der an der Sache haftet, in perfönlichen Lei⸗ 
ſtungen seine Ausübung und Erfüllung findet, und eben da⸗ 
durch auf der andern Seite ein dingliches Recht unzertrennlich 
verbunden iſt mit. der ch zu vertpeikite en. > die 


Neallaſten ). „5 * 
* . f Pr \ 
* * 8 9 n * . N 
6 5 . 
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Bee Das eigen thun m 
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Bergung erheiſcht das Rechtsinſtitut, Serbe deſſen ein 
Menſch die geſammte Ge walt über eine Sache hat. Ihm 
wuͤrde nicht die Zerſplitterung entſprechen, daß dem Einen dieſe, 
dem Andern jene Handlung an derſelben zuſtaͤnde; ſondern ſie 
Einem ganz und gar als Gegenſtand feines Willens die— 
nen, daß er frei über fie ſchalte. Dieſe Geſammtbefugniß iſt 
va Gigenthum. . * er ba 


) Die fällige Leiſtung iſt denn ein perfönlicher Anſpruch, geht ruͤck— 

N er nicht auf den Nachfolger über, aber fie kann auch wieder durch 
i Ingeofation, dinglich gemacht werden. Das Verhaͤltniß unter eine roͤmi⸗ 
ſche Klagegattung zu ſubſumiren, etwa unter die actiones in rem scri- 
ptae, wie es verſucht wurde, iſt deßhalb unmöglich. — Daß die Rechte 
dieſer Art meiſtens aus publiciſtiſchen Verhaͤltniſſen entſprungen find, iſt 
cht von * fie haben doch den vermögensrechtlichen Charakter 
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Nun erheiſcht ferner die Bestimmung des s Bernie 


liche Befriedigung zu gewaͤhren, auch ſolche Reiteinfitute, 


daß aus der Geſammtbefugniß des Eigenthums einzelne Be⸗ 
fugniſſe abgetrennt und einem Andern als dem Eigenthümer 
gleichfalls als unmittelbares unbedingtes Recht auf die Sache, 
als dingliches Recht uͤbertragen werden, namentlich die folgen⸗ 


wiſſen Gewaͤhrungen des Nachbargutes (Unterlaſſungen oder 
Geſtattung von Vornahmen) ab, es muß deßhalb, um dieſen 


Werth zu ſichern bez. zu erhoͤhen, die Befugniß dieſer Vornah⸗ 


men in dinglicher Weiſe eingeräumt werden konnen — Nach⸗ 


barlaſten oder Realſervituten. 2) Der Familien Erb⸗ f 


gang oder auch der Wunſch des Erblaſſers erheiſcht es, daß 
Jemandem (z. B. der Wittwe) der Genuß einer Sache oder 


eines Vermoͤgens auf ſeine Lebensdauer gewaͤhrt werde, ohne ; 


daß doch dieſe Sache oder dieß Vermögen den eigentlichen Er- . 
ben für immer entzogen werden ſoll, es muß darum die Befug⸗ 
niß aller oder gewiſſer Nutzungen einer Sache ohne das Ver⸗ 


fuͤgungsrecht in dinglicher Weiſe beſtellt werden konnen — 
dingliche Nutzungsrechte oder Perſonalſervituten. 
Dieß iſt das Motiv, auf welchem das Inſtitut der Perſonal⸗ 


ſervituten beruht, nachdem es aber einmal gebildet iſt, wird 
es ganz natuͤrlich auch auf vertragsmaͤßige Beſtellung, ſo wie 


auf kuͤrzere als Lebenszeit ausgedehnt“). 3) Die Sicherung 
u Bo € 4 
) Real- und Perſonalſervituten haben keine innere Verwandtſchaft. 


Ihre Zuſammenfaſſung unter den Einen Begriff der Servituten im roͤmi⸗ 
ſchen Recht beruht auf rein hiſtoriſchen Gründen, daß es urfprünglich die 
einzigen jura in re waren, die das Civilrecht kannte. Das Gemeinſame 
derſelben, die Gebundenheit an ein beſtimmtes Subjekt, dort das Grund⸗ 
ſtuͤck, hier die Perſon, und daher die Unuͤbertragbarkeit von demſelben — 
iſt an ſich ſchon fo wenig bedeutend wegen der weſentlichen Berſchiedenheit 


zwiſchen Grundſtuͤck und d Perſen, und hat noch weniger andere juriſtiſche . 


den: 1) Der Werth eines Grundſtuͤcks hängt haͤufig von ge⸗ 


1 
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. s und beßhalb auch der Kredit des Schuldners 


ehe es, daß Jener auf ſeine Befriedigung durch Sachen, 
Er gegenwärtig dem Schuldner gehören, auch für die Zukunft 


1 . rechnen koͤnne, es muß darum die Befugniß eventueller Ver⸗ 


aͤußerung einer Sache zur Deckung einer Schuld in dinglicher 


0 Wceiſe beſtellt werden konnen — das Pfandrecht u. ſ. w. 


* 


Dieſe Befugniſſe find aber nach Obigem nicht ſelbſtaͤndige 


Rechte, ſo daß die Sache zwiſchen dem, der mehr, und dem, 
der minder Befugniß hat, in der Mitte laͤge; ſondern ſie ſind 
Beſchraͤnkungen, Belaſtungen des Eigenthums — dinglich e 
Rechte an fremder Sache. 

Die beſondere Natur des Grundeigenthums endlich, daß 
ſein Ertrag auf einem doppelten Faktor ruht, dem Boden und 


der Arbeit, deren erſterer uͤberdieß in der germaniſchen Rechts⸗ 


bildung haͤufig von einem Hoͤhern, einem Traͤger oͤffentlicher 
Gewalt, gewährt wurde, erzeugt eigenthuͤmliche Rechtsver— 
haͤltniſſe: 1) eine Theilung des Rechts an ihm je nach jener 
verſchiedenen Kontribution, ſey es in Geſtalt eines dinglichen 
Rechts an fremder Sache, Emphyteuſe, oder eines wirklich 
getheilten Eigenthums, letzteres aber auch nicht als un⸗ 
mittelbare Zerſplitterung der Eigenthumsbefugniß, ſondern als 
« 


Folgen. Außer den Grundſaͤtzen, die für alle jura in re aliena gelten 
(3. B. in faciendo consist. nequit — res propria nemini servit.) 
haben fie gar nichts gemein. So z. B. gilt das civiliter uti, die causa 
continua u. ſ. w. der Realſervituten nicht für die perſonellen die Kau⸗ 
tionsleiſtung und Laſtentragung der Perſonalſervituten nicht fuͤr die Real⸗ 
ſervituten, und es iſt die Art der Entſtehung und Beſtellung, die Be⸗ 
handlung des Beſitzes und der Verjaͤhrung nach der Nothwendigkeit der 
Sache für beide ganz verſchleden. Der ususfructus hat weit mehr Ver⸗ 
wandtſchaft mit der emphyteusis als mit dem jus viae, actus, ne lumi- 
nibus u. ſ. w. Es iſt gar kein innerer Grund, daß dieſe heterogenen 
Rechte als ein gemeinſamer Begriff den ubrigen jura in re gegenüber⸗ 


ſtehen. 
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ein organiſches Verhältniß unter * Betheiligten; Me 
an Grund und Boden, die in einer Abgabe des es Beſthers ſch.. 
verwirklichen — Reallaſten 9). 1 8 a 
ER 21. 85 TER 
Das Eigenthum iſt ſonach das Recht (die i Gr 
walt) über eine Sache in ſeiner Totalitaͤt. Es iſt eben 1 
deßhalb das allgemeine und vollſtaͤndige Recht an der 
Sache, d. i. es enthält jede Befugniß, die nicht beſonders ent⸗ 
zogen, dagegen jene beſchraͤnkenden Rechte keine, die nicht be⸗ 
ſonders eingeräumt iſt, und es ftreitet für die Unbeſchraͤnktheit 
des Eigenthums die Vermuthung. Es iſt ferner das ur⸗ 
ſpruͤngliche und ſelbſtaͤndige Recht an der Sache, die 
andern dinglichen Rechte ſetzen das Eigenthum und einen Eigen⸗ 
thuͤmer voraus, den ſie beſchraͤnken. Es iſt endlich ein aus⸗ 
ſchließliches Recht an der Sache, dagegen koͤnnen manche 
andere dinglichen Rechte Mehreren an derſelben Sache von ein⸗ 
ander unabhaͤngig zuſtehen, z. B. Realſervituten. 
Die im Eigenthum enthaltenen Befugniſſe ſind nach jenen 
beiden Motiven des Vermoͤgensrechts ($. 10 u. $. 14) zweierlei 
Art: Nutzungs- und Verfuͤgungs-(Proprietaͤts⸗ Rechte. 
Erſtere enthalten den Gebrauch und Fruchtgenuß, letztere die 
Veraͤnderung der Sache in ihrer Subſtanz oder in ihrem 
Rechtsverhaͤltniß. Wie aber die Befriedigung das erſte Motiv 
des Vermoͤgens iſt, ſo kann das Verfuͤgungsrecht, wie Hegel 
richtig hervorhebt, nicht beſtehen, wenn ihm alle Nutzung ent⸗ 


) Es iſt alſo die reale Beſtimmung des Vermögens, jedwede 
Befriedigung zu gewaͤhren, aus der das Syſtem der dinglichen Rechte 
hervorgeht, nicht, wie Hegel es konſtruirt, die logiſchen Katego⸗ 
rien des Allgemeinen (Werth) und Beſondern (beſtimmte Sache) u. ol. 
Jene iſt allein das richtige Princip ihrer Konſtruktion. 
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zogen if (banda proprietas). Ja es darf ihm dieſe nur in be— 
en entzogen werden, naͤmlich entweder in ge⸗ 
rinngem Umfange (3. B. Realſervituten) oder auf geringe Dauner 
1 . B. Perſonalſervituter). 

a . he a $ 22. 


1 


Die organiſchen Bande unter den Perſonen, ſowohl die 
ane als die fuͤr einen Zweck kuͤnſtlich gebildeten (Ehe, 
Agnation, Gemeinde, Ganerbſchaft, Aktiengeſellſchaft) üben 
mittelſt ihrer Macht über die Perſonen auch eine Macht uͤber 
ihre Stellung zur Sache, und bewirken ſo ein gemeinſames 
Recht derſelben an dieſer in beſtimmten Geſtaltungen. Dieß 
hat das germaniſche Recht richtig gewuͤrdigt, und daraus iſt 
eine Reihe Inſtitute von ſolchem Charakter hervorgegangen. 
Die Germaniſten haben fuͤr ſie den Begriff des „Geſammt— 
'eigenthums“ gebildet. Die innerſte Bedeutung dieſes Be— 
griffes iſt daher die, daß Beides, ſowohl das organiſche Band 
(die Gemeinſchaft) als der Einzelne, berechtigt iſt. Dadurch 
iſt es Gegenſatz einerſeits gegen die roͤmiſche juriſtiſche Perſon, 
nach welcher bloß das Ganze (Band, Einheit), andererſeits 
gegen das roͤmiſche Miteigenthum, bei welchem bloß der Ein— 
zelne berechtigt iſt. Es haben hier die Betheiligten nur als 
Verbundene nicht als Geſonderte das Eigenthum, daher auch 
nicht an beſtimmter Quote, über die fie unbeſchraͤnkt verfügen 

| konnten. Das gilt ſelbſt von der ehelichen Guͤtergemeinſchaft, 
die ſich noch am meiſten dem Miteigenthum naͤhert. Aber es 
haben doch die Betheiligten unmittelbar als Einzelne Antheil 
an dem Rechte, dieß ſteht nicht einer bloß aus ihnen gebildeten, 
nun aber von ihnen voͤllig verſchiedenen juriſtiſchen Perſon zu, 
und ſie konnen daher, je nach dem beſondern Verhaͤltniß, ein— 
zelne Eigenthumsbefugniſſe zu geſondertem ſelbſtaͤndigem Recht 
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haben, z. B. der Inhaber der Aktie ihren Verkauf. 
cher Art aber das Recht des Ganzen und das des Cingeben ſich 
zu einander verhalten, das haͤngt eben von der beſondern Natur 
eines jeden dieſer organiſchen Bande ab. Es iſt uͤberall eine 
beſtimmte individuelle Artikulation des Inſtituts. Deßhalb 
laſſen ſich aus dem bloßen Begriff des Geſammteigenthums fuͤr 
die einzelnen Inſtitute gar keine praktiſchen Folgerungen ablei⸗ 
ten, ſondern das Praktiſche des Begriffes als eines gemein⸗ 
ſamen beſteht vielmehr nur in jenem Negativen, der Ausſchlie⸗ 
ßung der Grundſaͤtze uͤber Miteigenthum und ne e 
juriſtiſchen Perſon. 

Eben ſo iſt der deutſchrechtliche Begriff en 


Eigenthums, der aus dem bloßen Verhaͤltniß zur Sache 


nicht zu begruͤnden waͤre, wohl begruͤndet in dem hoͤhern orga⸗ 
niſchen Verhaͤltniß der Perſonen, in welchem ihnen die Sache 


eben fo gut dienen kann als in ihrer Iſolirung. Romaniſtrende 


Zerlegung dieſes Begriffes in ein Eigenthum mit jus in re 
aliena — mag man dem Ober- oder dem Untereigenthuͤmer 
das eigentliche Eigenthum zuſchreiben — wuͤrde die Einheit 
und das innerſte Princip dieſes Rechtsinſtituts zerftören; denn 
dieſe liegen eben in jenem Rechtsverhaͤltniß unter den Perſonen, 
durch welches das Eigenthumsverhaͤltniß vielfach erſt beſtimmt 
wird. Die Lehntreue z. B. oder die Subjektion, waͤre es auch nur 
zur eignen Beitreibung der Gefaͤlle, die Privation, die dennoch 
Konſolidation nicht zuläßt u. ſ. w., laſſen ſich aus einem domi- 
nium mit jus in re unmoͤglich konſtruiren. Als eine bloße poli⸗ 


tiſche Obergewalt aber kann das dominium directum gleichfalls 


nicht aufgefaßt werden, dazu iſt es von zu bedeutenden privat⸗ 
rechtlichen und pekuniaͤren Folgen. Die Faͤhigkeit des Ver⸗ 
moͤgensrechtes, von ſolchen hoͤhern perſoͤnlichen Banden beſtimmt 
zu werden, iſt uͤberhaupt ein Vorzug des germaniſchen Rechts, 


5 


* 
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gerade dieſ e perſonlichen Bande fuͤr die Zukunft fort⸗ 
Mer hr ift eine andere Frage, deren s 
ar Be Ort gehört. 


8005 i 


b $. 23. 

1 Der Erwerb des Eigenthums ſetzt uͤberall den Willen 
des Erwerbers, die Eigenthumsabſicht, voraus, weil 
das Bermögen Sache der Freiheit ift. Aber dieſer Wille allein 
gibt noch nicht Eigenthum, ſondern dazu gehört. erſt ein Er⸗ 
werbgrund, d. i. Bewirkung eines beſondern Verhaͤltniſſes 
\ zur Sache, ſey es unmittelbar, ſey es mittelſt anderer Men⸗ 
ſchen, wodurch erſt eben der Vorzug vor Andern, die auch den 
Willen haben, erlangt wird. Die verſchiedenen Arten dieſer 
Erwerbgruͤnde beruhen darauf, daß die Sachen dem Menfchen- 
geſchlechte, bez. dem Volke, im Ganzen zur Erhaltung und Ber 
friedigung zu dienen und dennoch dem Einzelnen zu geſondertem 
Rechte, und zwar nach Maaßgabe ſeiner That und ſeines 
Schickſals, zuzuſtehen die Beſtimmung haben. Demgemaͤß 
geht das Eigenthum uranfaͤnglich theils von der Gemeinſchaft, 

theils von Erwerbakten des Einzelnen aus, und findet fortwäh- 

rend theils Cirkulation deſſelben, theils Neuerwerb Statt, aber 
auch erſtere nur mittelſt That oder rechtlicher Beziehung der 
Perſonen. Es ergibt ſich daraus folgendes Syſtem der Er⸗ 
werbgruͤnde: s 

§. 24. 

Der Eigenthumserwerb hat zwei Hauptarten: originaͤ— 
ren und derivativen Erwerb, d. i. felbftändige Begründung 
des Eigenthums bloß durch eignen Akt, oder Vorgang, des Er— 
werbers, und Ableitung deſſelben aus dem Rechte eines bis— 
herigen Eigenthuͤmers. Der Letztere weiſt feinem Begriffe nach 

immer auf den Erſtern zuruͤck. 


are A e e 
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Der originaͤre Erwerb iſt wieder dreierlei Art: ab olu 5 
ter, extinktiver und acceſſoriſcher Erwerb. 
1) Abſoluter Erwerb iſt der, welcher voͤllig neu ER 
nend eine herrenloſe Sache erft ins Privateigenthum bringt. 
Er beruht hinſichtlich des Grundeigenthums ſeiner Natur nach, 
da es ein Kontinuum und da es die Baſis der Gemeinbefriedi⸗ 
gung iſt, in der Regel auf Zutheilung der Gemeinſchaft 
— Aſſignation, Belehnung u. dgl. ). Hinſichtlich der 
beweglichen Habe dagegen, wo dieſe Ruͤckſichten wegfallen, 
nach dem Principe der Freiheit, das fuͤr das 1 gil, 
auf Selbſtaneignung des Einzelnen.“ 9 
Dieſe beſteht vor Allem in Erlangung der phyſiſchen Ge⸗ 
walt über die Sache — der Beſitznah me (Okkupation). Es 
entſpricht der Natur des Eigenthums, als des Rechts der koͤr⸗ 
perlichen Herrſchaft uͤber das Objekt, daß die ſelbſtbewirkte 
phyſiſche Herrſchaft die Begruͤndung und der beginnende Mo⸗ 
ment deſſelben ſey, daß mit dieſer die Sache als an die recht⸗ 
liche Sphaͤre der Perſon gefeſſelt gelte. Denn ſie bewirkt that⸗ 
ſaͤchlich den Zuſtand, der durch das Recht zum Charakter der 
Dauer erhoben (II. §. 3) eben Eigenthum iſt “). Der bloße 
Wille reicht deßhalb nicht hin zur Aneignung, auch nicht die 
objektive Erkennbarkeit deſſelben, denn ſie bewirken dieſen Zu⸗ 
ſtand nicht, ſondern erſt der Erfolg der That, die vollbrachte 
Beſitznahme. Ob nun der bloße Akt der Beſitzergreifung 


) Selbſt jetzt koͤnnen Lehden nicht von Einzelnen okkupirt werden. 
0 Die ethiſche Wirkung des Rechts iſt fo keine andere, als den Ver⸗ 
haͤltniſſen mittelſt des Willens und der wechſelſeitigen Anerkennung die 
geiſtigen Weſen entſprechende Permanenz zu verleihen, welche der Menſch 
koͤrperlich zu erreichen unvermoͤgend iſt. Man koͤnnte auch hier die Kant'⸗ 
ſche Anſicht anwenden, daß die Zeit und die empiriſchen Bedingungen weg⸗ 
gedacht werden muͤſſen, richtiger, daß der menſchliche Wille über fie . 
Herrſcher derſelben ſeyn ſoll. 
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D kus tion) ſchon hinreichend; oder aber fortgeſetzte 

nehabung und Gebrauch erforderlich ſey (Uſukapion), da— 
er als unſerer phyſiſchen Gewalt unterworfen an⸗ 
geſehen werde, iſt rein poſitiver Feſtſetzung ). Daß die Sache 
herrenlos ſeyn müfje, liegt im Begriffe der Beſitznahme als 
abſoluter Erwerbart, nur auf dieſen Fall bezieht ſich ja ihre 
ganze Bedeutung. Die Herrenloſigkeit iſt aber deßhalb nur 
NG: nicht der dee Bei der gleichen 


ig 


* 3. B. in wieweit iſt es moͤglich Grundetgenthum, falls es nicht 
Apel aſſignirt wird, zu okkupiren? Ich kann unendlich viel Feld um⸗ 
ſchreiten und Zeichen aufſtecken, während ich vielleicht nicht den hundert⸗ 
ſten Theil bebauen oder nur wirklich beherrſchen kann. Daß der Akt der 
Beſttzergreifung mich gegen Dejektion ſchuͤtzen muß, iſt einleuchtend, aber 
das iſt noch nicht Eigenthum. Dagegen dazu, daß ich vindieiren koͤnne, 
wenn durch Zufall ein Anderer und ein Dritter in den Beſitz kommt, daß 
ich ein dauerndes und unbedingt verfolgbares Recht erwerbe, ſoll dafür 
der bloße Akt der Ergreifung hinreichen und nicht auch vielmehr ein an⸗ 
dauernder Gebrauch (usucapio eines Jahres und dergl.) erforderlich ſeyn, 
durch den die Sache ſich meinem Zuſtande aſſimilirt, gewiſſermaaßen von 
der Atmofphäre meines Rechts allmaͤhlig durchdrungen, die wirkliche Un⸗ 
terlage meines perfönlichen Daſeyns wird? Dieß ſcheint die aͤlteſte Be⸗ 
deutung der usucapio bei den res mancipi zu ſeyn, daß dieſelben ſchon 
von Anbeginn nicht durch Okkupation, ſondern nur durch fortgeſetzten 
Beſitz in das ſtrenge Eigenthum mit der Wirkung der Vindikation kommen 
konnten. Auf demſelben Gedanken beruht die germaniſche Beſitzergrei⸗ 
fung von drei Tagen, ebendarauf und zugleich auf dem Gedanken der 
Oeffentlichkeit, der Beziehung zur Geſammtheit, daß bei der Auf: 
laſſung erſt nach Jahr und Tag ſelbſtaͤndiges Recht erworben wird. 


Moͤge das wenigſtens ein Beleg dafür, ſeyn, daß ſich aus Rechts 


ideen („Naturrecht“) unmittelbar keine Rechtsentſcheidung ableiten laͤßt, 
da die Naturrechtstheorie gerade hier die Sache ſo darzuſtellen pflegt, daß 
aus der Beſitzergreifung einer herrenloſen Sache die roͤmiſche rei vindi- 
catio nach einem Vernunftgebot unabweisbar folge. — Die Beſitznahme 
der Volker übrigens beruht auf ganz andern Ruͤckſichten. Hier iſt es die 
Bewahrung der Macht, durch welche ein Volk im Stande iſt, einen Staat 
zu bilden, der es zur Beſitznahme eines Territoriums berechtigt, und nicht 
die Gebrauchs⸗ und Benutzungsmoͤglichkeit, ſondern die Moͤglichkeit der 
Behauptung und Vertheidigung gibt den Maaßſtab der Okkupation. 
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Moͤglichkeit ſolcher Aneignung fuͤr Alle iſt demnach die Sof 
nahme immer eine Art der Praͤvention, und beruht oßhalb 
der Eigenthumserwerb durch Beſitznahme auf einem doppelten 
Grunde: der Anerkennung der Perſon und ihrer That, welche 
das Princip aller Praͤvention iſt (§. 4), und der Beſtimmung 
des Eigenthumsinſtituts, vermoͤge welcher ſie nicht bloßen Vor⸗ 
zug im faktiſchen Zuſtande, ſondern dauerndes Recht gibt. 
Außer der Beſitznahme beſteht die Selbſtaneignung der be⸗ 
weglichen Sachen noch in der Verfertig ung (specificatio). 
Die eigne Hervorbringung eines Gegenſtandes iſt nach ewigem 
Geſetze der eigentlichſte und abſoluteſte Grund des Eigenthums. 
Wenn nun auch die Verfertigung nicht Hervorbringung im 
vollſten Sinn iſt, weil fe einen Stoff vorausſetzt, fo tft fie es 
doch in Beziehung auf die Sache in dieſer Geſtalt und Form, 
auf dieſe Species. Wo daher die fruͤhere Geſtalt ſich nicht wie⸗ 
der herſtellen laͤßt, oder auch außerdem, wo die Form das 
Weſentliche ift “), kann die Verfertigung mit Recht als Hervor⸗ 


bringung einer neuen Sache gelten, an welcher dem Verfertiger 


das Eigenthum zukoͤmmt, und die bisherige Sache, ſohin auch 
das an ihr etwa einem Andern zugeſtandene Eigenthum, als 
untergegangen. Die Verfertigung iſt um deßwillen doch 
nicht extinktiver Erwerb, weil das bisherige Eigenthum 
nicht als ſolches und direkt (rechtlich), ſondern nur indirekt 
(faktiſch) durch Untergang der Sache aufgehoben wird. An der 
jetzigen Sache beſtand gar kein früheres Eigenthum. 


) Das roͤmiſche Kriterium, ob die Sache in die alte Form gebracht 
werden koͤnne, iſt zu aͤußerlich, um für ſich allein auszureichen, z. B. ein 
großer Bildhauer, der eine Statue in fremdem Thon mobellirt haͤtte, 
müßte fie dem Eigenthuͤmer des Thons uͤberlaſſen. Die Ruͤckſicht, ob der 
Hauptwerth in der Form beſteht, müßte naturgemäß noch dazu kommen, 
analog dem Grundſatze über Acceſſion. 


P 
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FR Ertinktiver Erwerb iſt derjenige, welcher in Bezie⸗ 
hung auf ein bereits beſtehendes Eigenthum eines Andern, aber 
nicht als deſſen Fortſetzung, ſondern als deſſen Aufhebung vor 
ſich geht. Er beſteht i in der Erſitzung (usucapio in ihrer 
ir jetzigen Bedeutung). Der Beſitz hat, wie bei feiner Erlan— 
gung die Macht, Eigenthum an herrenloſer Sache zu geben, ſo 
bei feiner Fortſetzung nach dem allgemeinen Princip der Ver- 
jährung (I. $. 28) zugleich die Macht, beſtehendes Eigenthum 
zu tilgen; aber nach ethiſchem Princip der Legislation nur 
dann, wenn er redlicher Beſitz iſt, möge man dafuͤr bloß das 
innere redliche Bewußtſeyn (bona fides) oder auch einen daſſelbe 
rechtfertigenden aͤußern Vorgang (justa causa), und moͤge man 
das redliche Bewußtſeyn (Unkunde eines fremden Eigenthums) 
bloß im Momente der Beſitzerlangung oder ſtrenger bis zu er 
endigung der Beſitzungszeit fordern. 

3) Acceſſoriſcher Erwerb iſt der Erwerb einer Sache 
durch deren Verbindung mit einer ſolchen, zu der wir bereits 
eine rechtliche Beziehung haben, ſey dieſe Verbindung aͤuße⸗ 
res Hinzukommen (accessio alluvio u. ſ. w.) oder innere 
organiſche Erzeugung (Fruchterwerb). Hier iſt es die 
Relation zur Hauptſache und unſer Rechtsverhaͤltniß zu die⸗ 
ſer, auf welche der Erwerb ſich gruͤndet, aber nach verſchiede— 
nen Ruͤckſichten je nach den beiden Hauptarten ). 

Die Okkupation iſt hoͤchſtens inſofern als der Uranfang 
alles Eigenthums zu betrachten, als das Volk ſelbſt, von wel⸗ 


BER 
+) Bet der erſten foll der Eigenthuͤmer der Hauptſache in Folge der 
Untrennbarkeit die Nebenſache erwerben. Bei der zweiten iſt es von der 
Natur guf Trennung der Nebenſache (Frucht) von der Hauptſache abge⸗ 
ſehen, und ſoll daher hier gerade ein Anderer als der Eigenthuͤmer der 
Hauptſache (b. f. possessor, Nutznießer), aber doch kraft feines Verhaͤlt⸗ 
nifjes zu derſelben die Nebenſache erwerben. 
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chem die Aſſignation des Grundeigenthums ausgeht, daſſelbe 


okkupirt hat ). Aber das Eigenthum des Einzelnen hat ſeinen 


erſten Anfang vorherrſchend in der Zutheilung der Gemein⸗ 
ſchaft, indem der Erwerb des Bodens, dieſes Grundſtocks alles 


iſolirende Naturrechtstheorie (ſelbſt Hegel) ignorirt das und 


baut alles Eigenthum auf das Fundament der Selbſtaneignung 


des Einzelnen gegen die Geſchichte wie gegen die Idee. Ueber⸗ 
haupt hat die Okkupation, ungeachtet der bedeutenden Stelle, 
die ſte in der Rechtsphiloſophie um ihres abſoluten Anfangs 
willen einnimmt, dennoch im wirklichen Leben eine ſehr ſeltene 
und noch dazu meiſt keine reine Anwendung; denn die Okkupa⸗ 
tion des Wildes, der Fiſche u. ſ. w. iſt doch meiſtens von Vor⸗ 
bedingungen (Zuſtaͤndigkeit der Jagd, Fiſcherei u. ſ. w.) ab⸗ 
haͤngig. Der Zuſammenhang, mit welchem die Voͤlker und 
die Generationen ſich uͤber die Sachenwelt ausbreiten und in 
dem eben die geiſtige Eriſtenz des Menſchengeſchlechts beſteht, 
bringt es gerade mit ſich, daß ſolch abſolut iſolirter Akt nicht 
wohl Raum hat. Nachdem die Geſellſchaft alt geworden iſt, 
beruht das Eigenthum in der Regel auf Ueberlieferung, und 
wo es an bereits vorhandenen (nicht erſt zu verfertigenden) 
Sachen neu entſtehen ſoll, da nicht auf abſolutem Anfang, ſon⸗ 
dern auf Tilgung eines bisherigen, auf Uſukapion. 


# 


*) Das ift eben nur Okkupation gegenüber andern Völkern. Dage⸗ 
gen, daß der eroberte ſamnitiſche Acker dem roͤmiſchen Staate und nicht 


den erobernden Kriegern, daß die Laͤndereien Englands dem Koͤnige Wil⸗ 
helm J. und nicht den Baronen, die mit ihm fochten, zufielen, das beruht 
doch nicht auf dem Grundſatze der Okkupation, ſondern auf dem 3 
niß zwiſchen Staat oder Souveraͤn und Individuum. 


Beſitzthums, in der Regel von ihr ausgeht. Die ſubjektiv 
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N ‚ar une. 25. 
er deri vative Erwerb als Ableben n 5 Rache 
sherigen Eigenthuͤmers hat den Charakter, daß er be— 
| dingt iſt durch das Eigenthum des Vorgaͤngers. Er beruht 
entweder auf hoͤhern perſoͤnlichen Banden zu dieſem — und iſt 
dann Folge einer Repraͤſentation ſeiner Perſon, ſey es des 
erſten Erwerbers oder letzten Beſitzers (z. B. Erbfolge, dos, 
arrogatio) — oder auf dem Alte der Uebertragung der be— 
ſtimmten Sache. 

Das Erforderniß der Beſthnahme iſt fuͤr den bertvalven 
Erwerb nicht in gleicher Weiſe weſentlich wie für die erſte An— 
eignung. Bei dem Erwerb durch Repraͤſentation waͤre es 
geradezu unnatuͤrlich, da hier das Recht kraft der Zufammen- 
gehörigfeit mit dem Vorgänger als eignes fortgeſetzt wird. 
Aber auch bei dem Erwerb durch Uebertragung iſt es nicht 
ſchlechterdings geboten, weil man hier die Gewalt uͤber die 
Sache mittelſt des Willens des Andern erlangt. So z. B. 
wird nach franzoͤſiſchem Geſetzbuch an beweglichen Sachen das 
Eigenthum durch den bloßen Vertrag erworben; hiedurch iſt es 
unmoglich gemacht, daß vor erfolgter Tradition unredlich an 
einen Andern veraͤußert werde. Das roͤmiſche Recht dagegen 
fordert auch hier körperliche Uebergabe (Tradition). Es 
liegt hierin ein ſehr markirter Ausdruck der innern Bedeutung 
des Eigenthums, naͤmlich daß die rechtliche Gewalt uͤber die 
Sache nicht anders beginnen kann als mit Erlangung der phy- 
ſiſchen. Dazu gewährt es noch einen großen Vortheil. Das 
än gehört zur Wohlbeſtelltheit der Legislation, daß der 
Moment des Ueberganges des Eigenthums genau bezeichnet ſey, 
und dieſes kann nicht wohl paſſender geſchehen als durch die 
Uebergabe. — Bei unbeweglichen Sachen pflegt meiſtens im 
öffentlichen Intereſſe entweder öffentliche Anerkennung der 
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Uebertragung oder doch wenigſtens oͤffentliche Kunde derſelben 
erfordert zu werden. Hier bezeichnet dann die öffentliche ( Ein- 
tragung u. dgl. den Uebergang, und iſt deßhalb TER ein 
Be Erforderniß. 0 2. 


Viertes Kapitel. 5 RS 
Der. Me f i. a 17 
9. 26. Em 


Der thatſaͤchliche Zuftand der Gewalt über die Sache, bie 


in Eigenthumsabſicht ausgeuͤbt wird, ohne daß Eigenthum 
begründet wäre, gibt zwar durchaus kein Recht auf die Sache; 
aber er dient doch auch wie das Eigenthum der allgemeinen 
Beſtimmung des Vermoͤgens: der menſchlichen Befriedigung 
durch Sachen mittelſt freier Gewalt uͤber dieſelben (mittelſt 
ihrer Unterwerfung unter den Willen), und um deß willen iſt 
es angemeſſen, daß ihm auch ein rechtlicher Schutz ertheilt 
werde, nur von anderer Art als der des Eigenthums, naͤmlich 
nicht eine Gewaͤhr der Sache ſelbſt, und daher gegen Jeden, 
der die Sache vorenthaͤlt, ſondern nur eine Gewaͤhr des 
faktiſchen Zuſtandes, und daher nur gegen den, welcher 
dieſen Zuſtand (durch feine poſiti ve That) aufhebt. Das 
iſt unſer Rechtsinſtitut des Beſitzes. Die Abſicht deſſelben 
iſt nicht, die Perſon gegen Gewaltthaͤtigkeit zu ſchützen, ſon⸗ 


dern den faktiſchen Zuſtand zu Sachen zu Fonfer- 


viren. 
Der Beſitz gewaͤhrt deßhalb bei ſeiner Verletzung nicht 
bloße Genugthuungsklage (actio injuriarum), ſondern eine 


Klage auf Belaſſung bez. Ruͤckgabe der Sache. Allein er 4 
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gewahrt dieſe nur gegen jene Handlungen, die ihrer Form und 
7 Art nach die Sicherheit des faktiſchen Zuſtandes zu 
Sachen ‚gefährden ), naͤmlich gegen gewaltſame oder heim— 
liche Entziehung und den Verſuch derſelben. Dieſe ſind die 
fr ſpecifiſchen Verletzungen des Beſitzes ). Der Beſitz wird fo 
nur gegen gewiſſe Arten des Verluſtes geſichert, naͤmlich 
die ein Anderer unmittelbar koͤrperlich verurſacht (nur 
das iſt Stoͤrung des faktiſchen Zuſtandes), daher immer nur 
unter Vorausſetzung einer poſitiven (aktiven) Verletzung 
( eliktes) auf der andern Seite (II. $. 43), und er wird nur 
indirekt geſichert mittelſt eines Anſpruchs an dieſen Verletzer 
(actio in personam). Um deßwillen iſt er aber doch keines⸗ 
wegs ein an ſich gleichguͤltiges Faktum, das bloß als natuͤrliche 
Vorbedingung jener verletzenden Handlungen rechtliche Bedeu- 
tung erhielte; ſondern umgekehrt, er traͤgt ſeine rechtliche Be⸗ 
deutung nach Obigem in ſich ſelbſt, und nur um dieſer willen 
gelten jene Handlungen als verletzend. Aus dieſem Grunde 
iſt auch ſein Vorhandenſeyn (Erwerb, Verluſt) nicht bloß Sache 
faktiſcher Beurtheilung, ſondern iſt durch die Legislation an 
juriſtiſche Merkmale geknuͤpft. 


) Dieß iſt es, was jene Handlungen zu Delikten ſtempelt. Ihr 
Deliktscharakter hat zu feiner Vorausſetzung, daß fie die Perſon ver- 
letzen — das iſt, wie Puchta beleuchtet hat, nicht daß ſie die Perſon 
körperlich verletzen (denn dieß iſt nur bei der gewaltſamen Entziehung der 
Fall), ſondern daß fie den Willen der Perſon, die Sache zu haben, ver: 
letzen — er ſelbſt aber beſteht darin, daß ſie den von der Perſon errunge⸗ 
nen faktiſchen Zuſtand zur Sache verletzen. Jenes iſt die allge⸗ 
meine Baſis der Privatdelikte, die ſich deßhalb auch bei jedem andern 
findet, dieſes der fpecififche und poſitive Grund, um deßwillen fie De⸗ 

likte ſind. 
*) Daß im römischen Rechte die Vorenthaltung des precarium uns 
ter den Geſichtspunkt der Beſitzverletzung ſtatt der Vertragsverletzung 
fallt, iſt kein poſitiv, und hat dort gute hiſtoriſche Grunde, 


Ul, Rechtsphil. II. 1. 20 
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Das Inſtitut des Beſitzes iſt fo eine proviſoriſche oder 
fubfidiäre Regulirung deſſelben Lebensverhaͤltniſſes, def 
ſen eigentlich beabſichtigte, definitive Regulirung das Inſtitut 
des Eigenthums iſt, naͤmlich des Verhaͤltniſſes der Menſchen zu 
den Sachen; aber eben deßhalb eine Regulirung nicht wie das 
Eigenthum nach dem Geſichtspunkte des Rechts auf die 
Sache, ſondern nach dem Geſichtspunkte des gegenfeitigen 
Handelns der Menſchen, daß Einer den Andern wi ab- 
ſichtlich in feinem faktiſchen Zuſtand BR 9 | 


9. 27. 


Die Ausbildung des Beſitzſchutzes als einer beet In⸗ 
ſtitution neben dem Eigenthum iſt eben deßhalb dem roͤmiſchen 
Recht eigenthuͤmlich. Denn wo ein Rechtsſyſtem das Recht auf 
die Sache nicht rein für ſich, fondern im Hinblick auf das Han⸗ 
deln aller betheiligten Perſonen und die Vorgaͤnge unter ihnen | 
würdigt (ſ. o. $. 15), da fließen Eigenthum und Beſitz in einan⸗ 
der. So iſt ſelbſt die germaniſche Gewehre bei beweglichen 
Sachen ein ſolches Mittelding zwiſchen Eigenthum und Beſitz, 
indem hier wie beim roͤmiſchen Beſitze nur gegen poſitiv recht ⸗ 
widrige Entziehung (nicht gegen jede Vorenthaltung) der Sache 
gerichtliche Hülfe gewährt wird, jedoch, wenn eine ſolche vor- 
liegt, auch gegen den dritten Beſitzer, wie beim roͤmiſchen 


) Vergl. oben $. 15. Hiermit wird übrigens die Lage des Beſitzers 
(in ſubjektiver Beziehung) durchaus nicht als ein proviſoriſches Eigenthum 
(die poſſeſſoriſchen Interdikte als proviſoriſche Vindikationen) erklaͤrt, ob⸗ 
wohl das Inſtitut des Beſitzes (objektiv als legislative Einrichtung) eine 
proviſoriſche Regulirung deſſelben Zuſtandes enthaͤlt, deſſen definitive Re⸗ 
gulirung das Eigenthum iſt. Noch weniger natuͤrlich iſt der Beſitz danach 
ein präfumtives Eigenthum. Nicht weil der faktiſche Zuſtand die 
Vermuthung des Rechts fuͤr ſich haͤtte, ſondern weil er als faktiſcher Zu⸗ 
ſtand Konſervation verdient, ſchuͤtzt ihn die Legislation. r 
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. Eigentum. Im roͤmiſchen Rechte dagegen, in welchem das 


Eigenthum als unbedingtes Recht auf die Sache anerkannt iſt, 


bleibt eine zweite Sphaͤre frei fuͤr das Verhaͤltniß au vi. 
958 jenem Geſichtspunkte. 
Inm roͤmiſchen Recht hat denn der Schutz des 000 we⸗ 


| ii in der Altern Periode, auch einen generiſch verſchiede— 


nen Charakter von dem des Eigenthums. Dieſer beruht auf 


Anerkennung der unbedingten ſubjektiven Berechtigung, jener 


dagegen auf einer obrigkeitlichen Fuͤrſorge (nicht etwa gegen 
Gewaltthat und öffentliche Ruheſtoͤrung, ſondern für Erhaltung 
des faktiſchen Zuſtandes zu Sachen als ſolchen), ſo namentlich 
beim ager publicus, an welchem Privatberechtigung eben nicht 
denkbar war. Dort dient die obrigkeitliche Gewalt dem pri⸗ 
vaten Anſpruche gewiſſermaaßen als einer hoͤhern RO, hier 
ae dieſer erſt aus ihr ). 


F. 28. 


Iſt nun die innere Beſtimnumg des Beſtzſchutzes, wie ge⸗ 
zeigt worden, proviſoriſche, ſubſidiaͤre Regulirung des Ver⸗ 
haͤltniſſes zu Sachen, deren definitive und eigentliche Reguli⸗ 
rung das Eigenthum iſt, ſo muß derſelbe auch in einer ſteten 
Beziehung zum Eigenthum ſtehen. Er ſoll dieſe Ver— 


) Wie alle Interdikte, fo beruhen auch die poſſeſſoriſchen auf der 
Autorität des Praͤtor, es wird geklagt, nicht weil ein Recht verletzt, ſon⸗ 
dern weil etwas gegen den Befehl des Praͤtor geſchehen iſt. Der Cha⸗ 
rakter aller judicia imperio continentia, zu welchen auch ſie gehoͤren, 
iſt kein anderer, als daß die obrigkeitliche Gewalt, und nicht, wie bei 
den judicia legitima, die anerkannte Berechtigung ihr Princip iſt. Vgl. 
mein „älteres roͤmiſches Klagenrecht.“ — Später iſt der Beſitzſchutz zum 
vollen Privatrechtsinſtitute erſtarkt. Dafür ſind bei uns an den Provi⸗ 
forien wieder Schutzmittel für den faktiſchen Zuſtand an Sachen hinzu: 


gekommen, die ſich, wie urſpruͤnglich die possessio, nicht auf das Recht 


der Partei, ſondern auf Anſehen und Fuͤrſorge des Richters gründen. 
=. 20 * 
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häftniffe nach jenen faktiſchen Ruͤckſichten regeln nur für den 


Fall, daß rechtliche nicht vorhanden ſind, und muß daher wei⸗ 
chen, wo dieſe auftreten. Dieſer Beziehung nun gewaͤhrt das 
roͤmiſche Recht (und noch mehr die roͤmiſche Theorie) nicht die 
gehörige Geltung ). Es laͤßt Beſitz und Eigenthum ohne Zu⸗ 
ſammenhang nebeneinander herlaufen, indem es den durch ge⸗ 
waltſame oder heimliche Entziehung begruͤndeten Anſpruch auf 
Ruͤckgabe — den tiefern Urſprung und Zweck nicht beachtend 
— bloß als eine ſelbſtaͤndige obligatio ex delicto behandelt, 
bei welcher das Recht auf die Sache gar nicht in Betracht 
kommt. Nur in der einen Hinſicht hat das tiefere Motiv der 
Sache ſich auch im roͤmiſchen Recht geltend gemacht, daß das 
interd. ret. poss. als Vorbereitung für den Eigenthumsprozeß 
zur Feſtſtellung der Rolle des Beklagten gebraucht wird. Da⸗ 
gegen hat die deutſche Prozeßpraris, zum Theil geſtuͤtzt auf 
kanoniſches Recht, dieſen Zuſammenhang hergeſtellt. Das 
aͤußert ſich beſonders darin: | 

1) Vor Allem, daß die (liquide) Einrede des Eigenthums 
gegen die Beſitzklage (Interdikt) Statt hat; 

2) daß possessorium und petitorium nicht als Prozeſſe 
uͤber ganz verſchiedene Dinge, jenes uͤber eine Deliktsobligation, 
dieſes uͤber Eigenthum, ſondern als auf Einen Endzweck ge⸗ 
richtete Prozeſſe behandelt werden, daher Kumulirung derſel⸗ 
ben Statt hat; 

3) daß das ganze Inſtitut auf andere Rechts verhaͤltniſſe 
von dinglichem Charakter als das Eigenthum ausgedehnt iſt, 
und zwar zum Theil ſolche, bei welchen eine aͤhnliche formelle 
fiene in der Regel gar nicht vorkommt, ſaudenn bloß die 


8 


) Nihil commune habet proprietas cum possessione, l. 12 > 1 


de adqu. vel amitt. poss. (41. 2). 


rr AA 
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Konſervation eines proviſoriſchen Zuſtandes bis zur definitiven 
. Farne des Rechts die Abſicht iſt *). 
Dieſe und aͤhnliche Beſtimmungen ſind daher nicht als 
| en und Mißverſtaͤndniſſe des roͤmiſchen Rechts, 
ſondern vielmehr als naturgemaͤße Fortbildung und Verbeſſe⸗ 
rung deſſelben zu betrachten. Keineswegs ſoll damit die roͤmi⸗ 
ſche ſelbſtaͤndige Entfaltung der beiden Inſtitute — des Eigen⸗ 
thums in ſeinem dinglichen abſoluten Charakter, des Beſitzes 
in feinem nur indirekten Schutze mittelſt der obligatio ex de- 
licto — eingebuͤßt, fie ſollen nur zuletzt wieder auf ihren ge— 
meinſamen hoͤhern Zweck bezogen werden. Die roͤmiſche Ge⸗ 
ſtaltung des Inſtituts, die erſt Savigny aufgeklaͤrt hat, und die 
Geſtaltung deſſelben in der deutſchen Praris bis dahin find in der 
techniſchen Anlage völlig verſchiedenartig, jene beruht auf dem 
Gegenſatze von Eigenthum und Deliktsforderung, dieſe auf 
dem Gegenſatze von definitivum und provisorium. Unſer 
rechtsphiloſophiſches Princip — die Beſtimmung (red og) des 
Beſitzes — erheiſcht es, ſie dennoch zu vereinigen in der Weiſe, 
daß Beweggrund und Zweck jener Praxis erhalten bleiben, und 
die ganze roͤmiſche Technik als Mittelglied, als die Art der 
Bewerkſtelligung jenes Zweckes, mit Bewußtſeyn eingefuͤgt 
wird unter den angefuͤhrten Modifikationen, die eben dieſer 
Zweck mit ſich bringt. 


) Man könnte dahin auch noch rechnen, daß nach der Praxis ein 
beſſerer Beſitz, d. i. ein nicht in Ruͤckſicht auf das Formelle der Störung 
(vi clam, etc.), ſondern aus materiellen Gründen beſſerer Beſitz („pos- 
sessio antiquior et titulata“) im possessorium geltend gemacht wer⸗ 
den kann, wie die angeſehenſten Prozeſſuallſten (Bayer, Linde u. ſ. w.) 
noch immer annehmen, allein dieſe Praxis, die, wie Savigny gezeigt 
hat, bloß auf Mißverſtäͤndniß des kanoniſchen Rechts beruht, müßte viel⸗ 
mehr aufgegeben werden. 


3 
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Fig, 29, . } lu, we. 


8 Stellung im Syftem hat der Beſitz, we nn man 
ihn nach dem wahren ſyſtematiſchen Geſichtspunkte, namlich 
als Rechtsinſtitut, einreiht, unzweifelhaft im Sachen⸗ 
rechte. Seine Beſtimmung iſt es, das Verhaͤltniß zur Sache 
zu ordnen. Syſtematiſirt man aber nach jenem untergeordneten 
Geſichtspunkte der Rechte und ihrer Gegenftände, fo hat der 
Beſitz in dieſem Syſtem oder vielmehr dieſer Klaſſiſikation gar 
keine Stelle, eben weil er kein Recht auf einen Gegenſtand iſt. 
Denn „Recht“ im Sinne unſeres Rechtsgebaͤudes involvirt 
einen unbedingten, d. i. von der Fortdauer eines faktiſchen 
Zuſtandes unabhaͤngigen, Schutz, und „Gegenſtand des Rechts“ 
iſt danach ein Objekt (Sache, Handlung), die dem Berechtigten 
ſchlechterdings werden ſoll, was Alles gerade für den Beſitz 
nicht gilt. Hier kommt deßhalb der Beſitz nur in Betracht als 
faktiſche Vorbedingung fuͤr die obligationes ex delicto eee 
dikte) Y. 


$. 30. 


Savigny hat in dieſer Lehre das Dunkel, das bis af 
ihn herrſchte, gelichtet, und ſein „Recht des Beſitzes“ iſt das 
Muſter juriſtiſcher Monographie. Die Bedeutung des Beſtitzes 


*) Puchta kann ich auch für dieſe Lehre in ſyſtematiſcher Hinſicht 
nicht beipflichten. Er bezeichnet naͤmlich den Beſitz als ein „Recht auf 
den eignen Willen“, oder ein „Recht an der eignen Perſon.“ Die „Rechte 
an der eignen Perſon“ ſollen dann zwei ſeyn: 1) das Recht der Perſoͤn⸗ 
lichkeit, 2) das Recht des Beſitzes. Allein es kann der Beſitz, da er ein 
aͤußerliches Objekt hat und eine Erwerbhandlung vorausſetzt, 
unmöglich. als ein bloßes Recht auf den eignen Willen oder an der eignen 
Perſon gelten und Eine Klaſſe mit der Ehre u. ſ. w. bilden. Ein ſolches 
waͤre nur die Faͤhigkeit uͤberhaupt zu beſitzen, nicht aber der Beſitz an 
einer beſtimmten Sache. 


1 
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entſpringt darin, daß er das faktiſche Verhaͤltniß iſt, welches 
dem Eigenthum als rechtlichen entſpricht, er iſt ein Schutz gegen 
formell (d. i. poſttiv) rechtswidrige Handlungen, er iſt eben 
deßhalb eine juriſtiſch relevante und geſchuͤtzte Thatſache, nicht 

ein Recht u. ſ. w. —, dieſe aufklaͤrenden Geſichtspunkte find 
von ihm hervorgehoben, und wir ſtehen deßhalb Alle hier auf 
ſeiner Baſis. Daß Savigny den Beſitz bloß als Vorbedin⸗ 
gung fuͤr die obligationes ex delicto, nicht als ſelbſtaͤndiges 
Rechtsinſtitut behandelt, iſt eben der Standpunkt des roͤmiſchen 
Rechts ſelbſt, das treu in ſeinem eignen Zuſammenhang dar⸗ 
zulegen die Aufgabe war. Die ganze juriſtiſche Geſtaltung des 
roͤmiſchen Beſitzrechts iſt daher in klaſſiſch tadelloſer Vollendung 
gegeben. Dagegen nicht ſo unbedingt kann ich Savigny bei⸗ 
treten hinſichtlich des letzten Motivs dieſer Geſtaltung. Denn 
die innerſte Beziehung des Beſitzes, daß er daſſelbe Verhaͤltniß 
zur Sache thatſaͤchlich iſt, wie das Eigenthum rechtlich, die 
gerade Savigny zuerſt deutlich gemacht hat, ſtellt er zwar an 
die Spitze ſeiner Abhandlung, aber er gibt ſie ſofort wieder 
auf, indem er ihr an ſich ſelbſt keine Bedeutung zugeſteht, ſon⸗ 
dern dieſe bloß aus der nothwendigen Mitverletzung der Perſon 
hervorgehen laͤßt. Er macht damit die Unverletzlichkeit der 
Perſon ſelbſt, ſtatt die Unverletzlichkeit ihrer Stellung zur Sache, 
zum Fundament des Beſitzinſtitutes. Nichtsdeſtoweniger hat 
Savigny mit ſicherem rechtsphiloſophiſchen Blicke in ſeinem 
Kurſus des Civilrechts dem Beſitz ſeine richtige ſyſtematiſche 
Stellung im Sachenrechte angewieſen. 

Thibaut macht mit Recht geltend, daß die Erhaltung 
des proviſoriſchen Zuſtandes der Kern des ganzen Beſitzinſtituts 
ſey, und daß demgemaͤß der Beſitz nicht erſt durch die Juterdikte 
Bedeutung gewinne, ſondern umgekehrt dieſe nur um ſeinet— 
willen vorhanden ſeyen. Allein fürs Erſte unterſcheidet er hie- 
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bei nicht das legislative oder rechtsbildende Motiv und das 
juriſtiſche (techniſche) Princip, und lehnt daher Savigny's 
unanfechtbare Enthuͤllung des letzteren ab; fürs Andere faßt er 
auch jenes wahre Motiv in einer ungeeigneten Allgemeinheit 


als Schutz des proviſoriſchen Zuſtandes uͤberhaupt, Ausuͤbung 


von Rechten überhaupt, die ganz ſpecifiſche Natur der faltiſchen 
Gewalt uͤber Sachen (das Analogon zum Eigenthum) nicht be⸗ 
achtend, daher kommt auch ſeine falſche ſyſtematiſche Einreihung 
des Beſitzes in den allgemeinen Theil. Aus dieſem ſo allge⸗ 
mein gefaßten Motiv kann er dann in der That für den Beſitz 
nichts gewinnen, als was in gleicher Weiſe fuͤr den vorlaͤufig 
beſtehenden Familienſtand, fuͤr den Beklagten bei der Forderung 
u. ſ. w. gilt, und gerade die eigenthuͤmlichen Wirkungen des 


Beſitzes bleiben ihm, wie er das ſelbſt ausſpricht, ohne Erkla⸗ | 


rung als etwas Zufälliges, bloß Poſitives uͤbrig. N 

Gans ) bekaͤmpft gerade die Wahrheit der Savigny'⸗ 
ſchen Lehre, da er behauptet, der Beſitz ſey ſelbſt ſchon „ein 
entſchiedenes Recht“ (S. 33), er ſey zwar unrechtlich gegenüber 
dem Eigenthum, dieſe Relativität gelte aber von allen Rechten. 
Die Stuͤtze dieſer Behauptung bei der unverkennbar faktiſchen 
Natur des Beſitzes findet Gans darin, daß jedes Recht auf 
einem Faktum beruhe, daher auch der Beſitz, fo wie er recht 
lichen Schutz genieße, nothwendig allen andern Rechten gleich⸗ 
artig werde ). Das iſt aber eine offenbare Verwechſelung 
des Faktums als tranſttoriſcher und als immanenter Urſache 
des Rechts. Jedes Recht fordert ein Faktum für feine En t⸗ 
ſtehung, z. B. das Eigenthum die Tradition, Uſukapion u. ſ. w.; 


9) Gans’ Grundlage des Beſitzes. 

) „Alle Rechtsbegriffe find allerdings Fakta: ich beſitze, hebe Ei⸗ 
genthum, heirathe, erbe. Dieß ſind Fakta, aber in ihnen iſt eine Be⸗ 
ziehung, der man den Namen einer rechtlichen nicht abſprechen kann.“ 
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aber ß bie einmal eingetreten, dann dauert das Recht in ihm 
elbſt fort, auch wenn das Faktum wieder aufhört. Dagegen der 
Beſitz fordert das Faktum auch fuͤr ſeine Fortdauer, ſo wie 


x das Faktum aufhoͤrt, hoͤrt auch der Schutz auf. Aus dieſem 
Grunde iſt er nicht ein Recht, ſondern bloß ein rechtlich geſchuͤtzter 
faktiſcher Zuſtand. Eben deßhalb iſt auch der Beſitz nicht bloß 
der Staͤrke oder dem Grade nach geringer als das Eigenthum, 
ſelbſt ein relatives Eigenthum („beginnendes Eigenthum“), das 


wurde auf die bonae fidei possessio paſſen, aber nicht auf die 
possessio, ſondern er iſt der Art nach etwas ganz Anderes. 
Eben ſo unhaltbar wie dieſes eine Fundament der Gans'ſchen 
Argumentation — daß alle Rechte in derſelben Weiſe wie der 
Beſitz auf einem Faktum beruhen —, eben ſo unhaltbar iſt 
auch das andere Fundament, daß alle Rechte untereinander in 
dem Verhaͤltniß der Relativitaͤt ſtehen wie Beſitz und Eigen⸗ 


thum: „Die Bedeutung des Rechts iſt immer nur im Zuftande 


des Verhaͤltniſſes, nie aber abſolut zu faſſen.“ (S. 33) „Wie 
der Beſitz gegen das Eigenthum unrechtlich iſt, ſo iſt es das 
Eigenthum gegen den Vertrag, der Vertrag gegen die Familie, 
die Familie gegen den Staat, der Staat gegen die Geſchichte.“ 
Denn das Letztere iſt weder an ſich wahr noch paßt es auf das 
Verhaͤltniß von Beſitz und Eigenthum. Vielmehr ſind Eigen⸗ 
thum, Vertrag, Familie, Staat lauter ſelbſtaͤndige Sphaͤren, 
von denen man nicht ſagen kann, daß Eins dem Andern weichen 
muͤßte, „unrechtlich“ gegen daſſelbe werde, z. B. die Familie 
iſt eben ſo heilig als der Staat, und der Staat kann nicht Fa⸗ 
milienbande aufloͤſen u. ſ. w., dagegen der juriſtiſche Beſitz iſt 
ſchlechterdings unrechtlich und nichtig gegenuͤber dem Eigen— 
thum. Es iſt die Auseinanderſetzung dieſes Schriftſtellers 
außerdem wohl von der Wahrheit bewegt, daß der Beſitz ein 
auf das Verhaͤltniß zur Sache zielendes Inſtitut iſt gleichwie 
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das Eigenthum, daß „der Wille der Perſon, wo er ſich in 
Sachen aͤußert, ein Recht iſt“, die Begründung des Beſitzes 
alſo eine direkte, nicht eine indirekte ſeyn muͤſſe; aber das iſt 
eben etwas ganz Anderes als das „beginnende Eigenthum“ in 
dem Sinne, indem es von hier aus geführt wird. Ueberdieß 
iſt das praktiſche Ziel dieſer Polemik nicht zu erkennPen. 

Der Gedanke Puchta's, daß der Beſitz ſeine rechtliche 
Natur aus dem „Rechte der Perſoͤnlichkeit entlehnt“ 
(d. i. daß jede Entziehung den Willen der Perſon verletzt), ent⸗ 
huͤllt ein weſentliches Moment der rechtsphiloſophiſchen Be⸗ 
gruͤndung des Beſitzes, nur erſchoͤpft er ſie nicht. Aus dem 
Rechte der Perſoͤnlichkeit, der Anerkennung des Willens, geht 
nicht bloß der Beſitz, ſondern nicht minder auch das Eigenthum 
hervor, wie es die Naturrechtslehrer wirklich nur daraus dedu⸗ 
ciren. Nicht minder der Vertrag. Aber der Beſitzſchutz hat, 
eben fo wie das Eigenthum, an dieſem Rechte der Perſoͤnlichkeit 
noch nicht ſeine vollſtaͤndige Begruͤndung und noch nicht 
ſeine ſpecifiſche Geſtaltung. Nicht der grundloſe Wille der 
Perſon an und fuͤr ſich iſt es, den das Recht ſchuͤtzen will und 
zu ſchuͤtzen den Beruf hat, ſondern der unter Gunſt der Um⸗ 
ſtaͤnde von ihr errungene Vortheil vor andern, ihre thatſaͤchliche 
Stellung zur Sache. Ihr Wille iſt dabei nur die nothwendige 
Vorausſetzung, wie er es nicht minder fuͤr das Eigenthum, fuͤr 
den Erwerb der Erbſchaft u. ſ. w. iſt. Fuͤr alle Vermoͤgens⸗ 
verhaͤltniſſe iſt der Wille und deſſen Geltung — wie Puchta 
ihn hervorhebt — die eine Seite des rechtsbildenden Princips, 
die andere aber iſt die Bedeutung der Lebensverhaͤltniſſe, in 
welchen der Wille wirkſam iſt (vgl. §§. 1, 14, 23, 35, alſo 
hier der Zuſtaͤnde an Sachen. 

Den Grund des Beſitzſchutzes findet ſonach Savigny in 
der Unverletzlichkeit des Körpers der Perſon, Puchta in der 
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f Unverletzlichkeit des Willens, ich Geb direkt in der Un⸗ 
8 verletzlichkeit ihres thatſaͤchlich beſtehenden Verhaͤlt— 


niſſes zur Sache. Gleichwie die Erſitzung und die allmaͤhlige 


Legitimitaͤt uſurpirter Throne ein und daſſelbe Prineip haben 
(Savigny), eben ſo haben auch der Schutz des juriſtiſchen 
Beſitzes und die Achtung der Regierungen de facto ein und 
daſſelbe Princip, und wäre nicht dieſes, jo koͤnnte auch jenes 
nicht ſeyn. Der juriſtiſche Beſitz dient derſelben Beſtimmung 
Befriedigung SR Say. unberechtigter Weiſe, der das 
Eigenthum in berechtigter Weiſe dient, „die Negierüng de: facto 
dient derſelben Beſtimmung (Erhaltung der öffentlichen Ord⸗ 
nung) in unberechtigter Weiſe, der die legitime Regierung in 
berechtigter Weiſe dient. In beiden Faͤllen ſind die Subjekte 
nicht berechtigt, aber das gegenſtaͤndliche Verhaͤltniß 
(die Benutzung der Sachen, die Handhabung der Ordnung) iſt 
berechtigt, iſt ein ſolches, das da ſeyn ſoll, und deßhalb wer— 
den auch die unberechtigten Subjekte geſchuͤtzt bez. reſpektirt, ſo 
lange nicht ein berechtigtes ihnen gegenübertritt. 


Fünftes Kapitel. 
Die Forderung und der Vertrag. 


9. 31. 


Nach dem Weſen der Forderung, wie es oben ($. 10) 
dargelegt wurde, hat dieſelbe einen doppelten Zweck, einmal 
Bedüͤrfniſſe, für welche Sachen gar nicht geeignet find (Dienſte, 
Arbeiten), zu befriedigen, ſodann aber Sachen ſelbſt mittelſt 
des menſchlichen Willens fuͤr die Zukunft zu ſichern. Es iſt 
naͤmlich bei der Forderung nicht ſowohl darauf abgeſehen, daß 


316 III. Buch. Das Privatrecht. 
Leiſtungen oder Mittheilung von Sachen moͤglich werden, ns 


? 


koͤnnte durch das bloße Faktum der Leiftung (datio) erreicht | 


werden, als vielmehr auf die Buͤrgſchaft der Zukunft, durch 


welche theils die gegenwärtige Leiſtung oder Mittheilung (com- 
modatum, mutuum) ohne Schaden und Gefahr moͤglich, theils 
das einſtige Haben der Sache in einer Weiſe geſichert wird, wie 
fie häufig ſelbſt der fortdauernde Beſitz nicht gewaͤhrt 9. 0m 
— hierin eine Vergeiſtigung des Vermögens. ae 


YANG Zen 


5880 Ber Species die Forderung Ai aus 
der Mannigfaltigkeit des Beduͤrfniſſes der gegenſeitigen Ge⸗ 
waͤhrung oder bez. der gegenſeitigen Sicherung kuͤnftiger Ge⸗ 
waͤhrung, als z. B. Ueberlaſſung von Sachen als Eigenthum 
oder zum Gebrauch, Dienſtmiethe, Austauſch u. ſ. w. Es 
ſind die im Gemeinleben ausgebildeten Weiſen, in welchen 
Einer dem Andern obligirt ſeyn kann. — Allein daß dieſe For⸗ 
derungen unter den beſtimmten Perſonen beſtehen, das erfor⸗ 
dert einen beſtimmten Grund, Vorgang (causa) unter ihnen. 
Durch dieſen Vorgang ſind jedesmal ſowohl die Perſonen des 
ereditor und debitor bezeichnet“), als der Inhalt der Forde⸗ 


) Z. B. ich bepeutte eine Sache, leihe eine Summe, das kann mir 
unter Umſtaͤnden die Sache viel mehr ſichern, als wenn ich ſte behalte. 
**) Die actiones quod met. caus., ad exhibi, de glande legenda, 
Noxalklagen find deßhalb keine wahren een ſondern pure actio- 
nes, weil der debitor nicht durch den Vorgang ein fuͤr allemal bezeich⸗ 
net, ſondern erſt durch die lit. cont. beſtimmt und firirt wird. Die außer⸗ 
gerichtliche Verweigerung der Ruͤckgabe berechtigt daher hier auch nicht zu 
einer Erſatzklage, begründet keine mora u. ſ. w., es find ſchlechthin nur 
actiones, nicht obligationes. Auch die beſtimmte Perfon des creditor 
gehört zum Weſen einer Forderung. Die cessio actionum iſt eine Er⸗ 
weiterung, nicht eine Aufhebung dieſes Grundſatzes. Hievon gibt es aller⸗ 
dings eine Ausnahme an unſern Obligationen au porteur, das iſt aber 
auch ein Inſtitut von publieiſtiſchem Charakter. 
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25 rung naher beſtimmt. — Charakteriſtiſch ift es denn auch bei 
der Forderung, daß durch den Entſtehungsgrund zugleich ihre 
Natur, die Grundſaͤtze ihrer Behandlung, beſtimmt iſt (Kon⸗ 

a trakts⸗ Delikts⸗, Alimenten⸗ Legatsforderung); Eigenthum 

dagegen iſt immer daſſelbe, möge es durch Okkupation, Uſu⸗ 
3 f. w. entſtanden ſeyn. 

g 
+ $. 33. 

Alle Forderungen haben den Zweck, eine Vagel, 

theilung entweder urſpruͤnglich zu begründen oder als 
Erſatz für vorher verurſachten Schaden, jene in Folge von 
Handlungen und Vorgaͤngen, die nach der Abſicht der Par⸗ 
teien oder nach ihrer eignen Natur auf Begruͤndung eines 

f Rechtsverhaͤltniſſes abzielen (Geſchaͤft im weiteſten Sinne), 
dieſe in Folge einer Schuld des zu Verpflichtenden. Danach 

kann man zwei Hauptarten der Forderungen unterſcheiden: 

Gef chaͤfts forderungen und Delikts forderungen, die denn 

auch eine generiſch verſchiedene Behandlung haben ). 

Die Entſtehung der Forderungen, von welcher nach Obi— 
gem immer auch die Behandlung derſelben, ſohin die Klaſſen⸗ 
unterſcheidung beſtimmt wird, iſt aber naͤher dieſe. Nach dem 

allgemeinen Doppelprincip aller Rechtsentſtehung (IL §. 27) 

beruht ſie theils auf Freiheit der Betheiligten, theils 

auf gegebenen beſondern Beziehungen unter ihnen. 

Das Erſtere iſt, da die Sphäre des Vermoͤgens den Charakter 

der Freiheit hat, das Ueberwiegende. Aus Freiheit entſtehen 


) Der Entſchaͤdigungsanſpruch aus einem Kontrakt iſt eine Ge⸗ 
ſchaͤftsforderung, er geht auch, näher betrachtet, nicht darauf, einen 
verurſachten Schaden zu erſetzen, ſondern das Verſprochene einer ur 
4 Mittheilung, reſp. den Werth, das Intereſſe derſelben, zu 
erfüllen. 
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die Forderungen entweder durch Vertrag oder durch Verletzung, 
indem erſtere zu Erfuͤllung, letztere zu Entſchaͤdigung (I. F. 40 


verpflichtet. Die gegebenen Beziehungen, welche nach der Be⸗ 


ſtimmung der Lebensverhaͤltniſſe eine Forderung bewirken, ſind 
mannigfach je nach der Natur dieſer Verhaͤltniſſe, weßhalb die 


Römer fie unter der Bezeichnung „ex variis causarum figuris‘“ 


zuſammenfaſſen. Indeſſen Hauptklaſſen laſſen ei unter ihnen 
wohl unterſcheiden: a 

1) Etliche entſpringen aus der Bestie des Vermb⸗ 
gensverkehrs gleich den Kontraktsobligationen. Naͤmlich jenes 
Beguͤrfniß, durch Uebereinkunft ſich Ruͤckgabe oder Erſatz ſichern 
zu koͤnnen, wirkt auch unmittelbar ohne Uebereinkunft eine 
Forderung in Faͤllen, in welchen dieſe thatſaͤchlich nicht moͤglich 


iſt oder eben wegen der gehegten Meinung und Erwartung ge⸗ f 


woͤhnlich unterbleibt. Hieher gehören die meiften „Quaſi⸗ 
kontrakte“ des roͤmiſchen Rechts, z. B. negotiorum aa 
die Kondiktionen u. ſ. w ). * 


2) Etliche entſpringen in der Beſtimmung abe Justi ei 


tute, namentlich des Familien- und Erbverhaͤltniſſes, um die 
aus dieſen hervorgehenden Anſpruͤche zu realiſiren, z. B. 
Dotations⸗, Alimentations⸗ Verbindlichkeit, actio ns Legat 
u. ſ. w. 

3) Etliche ind zum bloßen Schutze anderer are nament⸗ 
lich des Eigenthums, da und daher mehr actiones als obliga- 
tiones, z. B. ad exhibendum, damni infeeti cautio, de glande 
legenda, de arbor. caedendis u. ſ. w. N 


) In aͤhnlicher Weiſe iſt aus Billigkeit fuͤr den Beſchaͤdigten die 
Entſchaͤdigungspflicht mitunter auf ſolche ausgedehnt, denen die Verletzung 
nach der Strenge nicht imputirt werden dürft! — „Quaſidelikte“, die 
denn analog den Deliktsforderungen behandelt werden. . 


j 


II. Abſchn. V. Kap. Die Forderung und der Vertrag. 319 


5 eee 15 $. 34. i 
Au Der bedeutendste Entſtehungsgrund der Forderung aber 
Keen rein in der Beſtimmung des Vermögensverkehrs feinen 
R Fe hat, tft der Vertrag. 
Die Rechtsphiloſophen — namentlich Kant und 8 egel 
— - ftellen, hiedurch verleitet, dem Eigenthum nicht die Forde⸗ 
run gr. fondern den Vertrag als die andere Seite des Vermd⸗ 
gens gegenüber, in Widerſpruch mit der poſitiven Jurisprudenz 
wie mit dem wahren Verhaͤltniß. Der Vertrag iſt allerdings 
die Entſtehungsart der Forderung zr 2&oyyv; denn nur die 
Entſtehung durch Vertrag hat ihre Wurzel rein in der Beſtim⸗ 
mung des Vermoͤgensverkehrs, alſo der Forderung ſelbſt; aber 
fie iſt doch nicht die einzige, die Forderung fol nicht bloß dem frei⸗ 
willigen Vermögensverkehr dienen, ſondern auch der Erfuͤllung 
der Familienbande, Erbverhaͤltniſſe, der Ausgleichung von Ei⸗ 
genthumsanfprücen uU. ſ. w., und, was noch mehr entfcheidet, 
der Vertrag beſchraͤnkt ſich umgekehrt nicht auf die Forderungen, 
f er begruͤndet auch noch andere rechtliche Bande. Es iſt nur die 
Abstraktion, mit der man lediglich die Willensbeziehung hervor⸗ 
hebt, daß ein Wille dem andern gebunden ſey, ohne Ruͤckſicht auf 
das Objekt (ob für eine Vermoͤgensleiſtung, für eine kuͤnftige 
Ehe, für ein Schutzverhaͤltniß wie die Lehnstreue, für einen vol- 
kerrechtlichen Zweck u. ſ. w.), aus der ſolche völlige Identifici⸗ 
rung des Vertrags mit der Forderung hervorgeht. 


9. 35. 


Vertrag iſt die wechſelſeitige erklärte Uebereinkunft un- 
ter beſtimmten Perſonen uͤber ein unter ihnen zu begruͤndendes 
Rechtsverhaͤltniß. 

Der Vertrag im weiteſten Sinne iſt nun zweierlei Art. 
Entweder er iſt bloßes Mittel, das Rechtsverhaͤltniß zu be⸗ 
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ER dieſes Loft ſich aber ſofort von ihm und deset n 
ſeinen eignen Bedingungen und Geſetzen, z. B. Cheſchließung, 
pactum hypothecae, Tradition, Paciscirung einer Staatsver⸗ 


faſſung. Oder er enthaͤlt ſelbſt das Rechtsverhaͤltniß, iſt deſſen 


fortdauernde Urſache und Quelle (Subſtanz), ſo daß alle Er⸗ 
fuͤllung fortwährend nur in Folge der Uebereinkunft und nach 


Mgaßgabe derſelben vor ſich geht. Dahin gehören vor Allem die 


Forderungsvertraͤge, aber nicht bloß ſie, ſondern auch noch an⸗ 
dere, z. B. das Verloͤbniß in gewiſſer Hinſicht, dann die völfer- 
rechtlichen Verträge (z. B. Allianz). So fordern die Ehegatten 
von einander eheliche Treue, Beiſtand, gemeinſame Lebensfüh⸗ 
rung nicht kraft der Uebereinkunft, durch die ſie die Ehe 
ſchloſſen, ſondern kraft der Ehe ſelbſt, der Eigenthuͤmer vindi⸗ 
cirt die Sache nicht kraft der Tradition, ſondern kraft feines Ei 
genthums; dagegen der Käufer, Miether, Vollmachtgeber klagt 
nur kraft des Vertrages und nach Maaßgabe deſſelben *). 
Dort iſt der Vertrag die tranfitorifche, hier die immanente Ur⸗ 
ſache. Jenes find Vertrags akte, dieſes Vertrags ver haͤlt⸗ 
niſſe, d. i. jene entſtehen zwar durch Vertrag (Ueberein⸗ 
kunft), find aber nicht ſelbſt Verträge *). — Bei der er⸗ 
ſtern Klaſſe nun fallen der Akt der Uebereinkunft und die 


8 


) So behauptete auch die nordamerikaniſche Oppoſition, die Union 
ſei ein Vertrag, daher aufloͤsbar; aber es wurde gegen fie das Prineip 
durchgeſetzt, daß die Gruͤndung der Union ein Vertrag geweſen, gegenwaͤr⸗ 
tig aber die Union nicht ein Vertrag, ſondern die Grundbeſtimmung der 
nordamerikaniſchen Staatsverfaſſung ſey. 

** Danach beſeitigt ſich die Divergenz zwiſchen Sigel, Naturr. 
$. 75, u. Savigny, Pand. III. S. 307, darüber, ob die Ehe ein Ver⸗ 
trag ſey. Die Beſtimmungen uͤber consensus (Irrthum, Bedingung), um 
derentwillen Savigny die Vertragsqualitaͤt feſtgehalten wiſſen will, haben 
danach allerdings ihre Anwendung auf Schließung der Ehe, die ein 


Vertragsakt iſt, aber doch nur in beſchraͤnkter Weiſe aus Ruͤckſicht auf die 


Ehe ſelbſt, die kein Vertrag iſt. 


1 
: 
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4 Erfüllung in Einen Moment zuſammen, z. B. durch den 
Konſenſus iſt die Ehe auch erfüllt; denn die weitern Erfuͤllun⸗ 
; gen gründen ſich, wie eben gezeigt worden, nicht auf den Kon⸗ 

ſenſus, ſondern auf die Ehe ſelbſt, eben ſo mit der Schließung des 
pactum hypothecae iſt das Pfandrecht auch bereits gewährt. 
| Dagegen bei der letztern Klaſſe iſt es auf kuͤnftige Erfüllung 

abgeſehen, die eben nur kraft des Vertrags gefordert werden 
kann, und hier entſteht daher die Frage uͤber die rechtliche Ver⸗ 
bindlichkeit zur Erfuͤllung bei inzwiſchen erfolgter Willensaͤn⸗ 
| ri — das bedeutendſte Problem des ne h Natur⸗ 
rechts.“ 
$. 36. 

Im Weſen der Perſon liegt einmal die Freiheit 
und damit die Möglichkeit der Hingebung, Entaͤußerung auf 
der einen, der Erweiterung auf der andern Seite, und liegt ſo⸗ 
dann nicht minder die Unwandelbarkeit, nach welcher die 
jetzt gewollte Entäußerung für alle Folge gewollt und auf die⸗ 
ſelbe mit der Gewißheit wie auf eine bereits gegenwaͤrtige ge⸗ 
rechnet wird. Daraus entſpringt die Moͤglichkeit nicht bloß 
augenblicklicher Gewährung (datio), ſondern der Einigung zu 
einem Willensbande, nach welchem in Zukunft gewaͤhrt werde. 
Dieſe Einigung iſt der Vertrag, d. i. Verſprechen und An⸗ 
nahme als Ein Moment, und die Unwandelbarkeit, vermoͤge 
deren das hervorgerufene Vertrauen (Glauben) auf die kuͤnftige 
Gewaͤhrung erfuͤllt wird, iſt die Treue (lides), dieſer Urcharak⸗ 
ter der Perſoͤnlichkeit. Der Vertrag beruht auf Freiheit und 
Treue; aber die bindende Kraft deſſelben iſt die 
Treue). Sie iſt die ethiſche Idee aller Vertragsbande, der 
wächtchm wie der moraliſchen. 


* alte man, wie die meiſten Naturrechtslehrer ſeit Kant, z. B. 
Gros (Lehrbuch des Naturrechts), die Verbindlichkeit des Vertrags bloß 


Stahl, Rechtsphil. II. 1. 21 
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Der Vertrag iſt deßhalb das Mittel, durch welches freie 
Weſen kraft ihres Willens und deſſen ſicherer Unwandelbarkeit 
ein Band unter ſich firiven, das von ſelbſt und nach Nothwen⸗ 
digkeit nicht unter ihnen beſtaͤnde. Dieſes Vertragsband iſt 
weſentlich verſchieden vom Liebesbande, es bindet nicht dadurch, 
daß man das Wohl des Andern zum eignen Zwecke macht, ſon⸗ 
dern lediglich durch die Unwandelbarkeit des eignen Willens. 
Jenes iſt ein Aufgeben des geſonderten Zwecks und Intereſſes, 
Einswerden der Perſonen ſelbſt. Dieſes ſetzt die Bewahrung 
der völligen Sonderung der Zwecke und Intereſſen vorab und 
beſteht kraft dieſer geſonderten Exiſtenz. 


9. 37. 


Wenn nun alſo der Vertrag fuͤr die, ſo ihn eee 
frei und abſolut beginnend ein Band der Verpflichtung begruͤn⸗ 
det, ſo bedarf er doch dazu einer Baſis an der Beſchaffenheit 
dieſes Bandes, daß dieſes an ſich und im Allgemeinen einer 
hoͤhern Ordnung und Nothwendigkeit diene. Hier iſt denn auch 
der Punkt, wo die Vertraͤge, die bloß moraliſch, und die, welche 
rechtlich binden, ſich ſcheiden. Soll naͤmlich ein Vertrag auch 
nur moraliſch binden, jo muß er einem ſittlichen bez. verſtaͤndigen 


aus der Freiheit („der Moͤglichkeit jedweder Kauſalitaͤt“) ab, ſo kann man 
nur die gegenwärtige Uebertragungs⸗ und Leiſtungsmoͤglichkeit deduciren, 
nicht aber die zukunftige Gebundenheit. Dieſe liegt nicht in der Freiheit, 
ſondern in der Unwandelbarkeit und Treue, wie Kant ſelbſt das richtig 
erkennt. Allerdings ſind aber Freiheit in wahrer Bedeutung und Treue 
Begriffe, die ſich wechſelſeitig poſtuliren, naͤmlich die verſchiedenen und un⸗ 
trennbaren Attributionen der Perſoͤnlichkeit. So iſt es nicht die Frei⸗ 
heit, wohl aber die Perſoͤnlichkeit, aus der die Verträge zu 
deduciren find. Daß die Treue bloß ein moraliſches, nicht auch ein rechtli⸗ 
ches Princip ſey, das gehört zu jenem Grundirrthum des abſtrakten Na⸗ 
7 der Entkleidung des Rechts von den ethiſchen Ideen (ergl, o. 
§. 4) 


* * 
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8 85 eck dienen. Sowohl der unſittliche als auch der zweckloſe 
Sau gag . moraliſche Verpflichtung. Soll er aber 


vollends rechtlich binden, fo muß er einem rechtlichen Zweck die⸗ 


nen, d. i. ein Verhaͤltniß zum Inhalte haben, das einen noth⸗ 
wendigen Beſtandtheil des Gemeinlebens, ſohin der Rechts⸗ 
ordnung bildet, z. B. Ehe, Forderung nach ihren verſchiedenen 
Species, Kauf, Tauſch, Miethe. Die Willenseinigung iſt dem⸗ 
nach zwar das eigentlich bindende Moment (kraft der Treue); 
aber ſie iſt doch nur bindend unter Vorausſetzung jenes Inhal⸗ 
tes. So find auch die Forderungen insbeſondere keineswegs das 
bloße Produkt menſchlicher Freiheit und Willenseinigung, ſon⸗ 
dern ſie ſind in der Ordnung des Gemeinlebens bereits gezeich⸗ 
nete Kreiſe, die Willenseinigung iſt nur das Mittel fuͤr die 
beſtimmten Perſonen, in dieſelben einzutreten, und zwar — da 
fie als Vermoͤgensverhaͤltniſſe der Sphaͤre der Freiheit ange⸗ 
hoͤren — ſie auch ihrem Inhalte nach erſt naͤher zu determini⸗ 
ren. Die Beſtimmung des Vermoͤgensverkehrs fordert, daß ſie 
beſtehen, und fordert, daß ſie nur je nach dem Willen der Be⸗ 
theiligten beſtehen, darum iſt der Vertrag das Mittel fie zu be- 
gruͤnden, und iſt umgekehrt der Vertrag, der ſie zum Inhalte 
hat, rechtlich bindend. — Daß die Willenseinigung fuͤr ſich 
allein die rechtliche Verbindlichkeit nicht begruͤndet, wird dadurch 
beftätigt, daß ein Vertrag, der nicht ein ſolches Verhaͤltniß zum 
Gegenſtand hat, auch nicht rechtlich bindet“), und umgekehrt 
Forderungen auch ohne Vertrag entſtehen lediglich nach der 


) 3. B. ein Gelehrter oder Kuͤnſtler bewegt den Andern, der eine 
Vokation erhalten, fie auszuſchlagen, unter dem Verſprechen, die naͤchſte an 
ihn ergehende Vokation gleichfalls auszuſchlagen. Das iſt, namentlich wenn 
es ſich nicht um Geldintereſſe dabei handelt, kein rechtlich bindender Ver⸗ 
trag, wenn auch der Akt der Uebereinkunft alle Kriterien eines Ver⸗ 
trages hat. 


217 
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Nothwendigkeit des Vermoͤgensverkehrs, wo die Perſonen fuͤr 
dieſelben auf andere Weiſe bezeichnet find, z. B. condictio inde- 1 
biti, negot. gestio. N De } 

Demnach beruht die bindende Kraft des Vertrages gemäß 
der Idee des ganzen Privatrechts (ſ. o. §. 1) auf zwei Momen⸗ 
ten: dem Weſen der Perſon (Freiheit und Treue) und der Ber 
ſtimmung (rezog) der Bande, welche er begruͤnden ſoll. Jenes a 
ift das fubjeftive, darum auch nur formelle, dieſes das objektive 
Moment. Das ſubjektive Moment, Freiheit und Treue, hat 
Kant zur Einſicht gebracht ). Letztere druͤckt er aber ſeiner ganzen 
philoſophiſchen Auffaſſung gemaͤß nicht in poſitiver Weiſe aus 
als den Willen, der, unwandelbar in der Zeit, dann wie jetzt 
daſſelbe will; ſondern in negativer Weiſe, daß die Zwiſchenzeit 
und die That der Erfuͤllung (die „empiriſchen Bedingungen“) 
weggedacht und das eingeraͤumte als „jetzt“, d. i zeitlos, erwor⸗ 
ben vorgeſtellt werden muͤſſe. Das objektive Moment dagegen 
— die hoͤhere Ordnung der Inſtitute, in welche der Vertrag 
eingreift, der er als Mittel dient — welches auch allein die 
rechtlich bindenden Vertraͤge von den bloß moraliſch bindenden 
unterſcheidet, laͤßt die ganze Naturrechtstheorie ihrem Stand⸗ 
punkte gemäß völlig unbeachtet, ganz analog, wie fie beim Eigen⸗ 
thum bloß die Macht des („ſubjektiven“) Willens und nicht die 
(„objektive“) Beſtimmung deſſelben zur Befriedigung beachtet ). 


*) Rechtslehre S. 100. Er glaubt aus der Freiheit zu deduciren, 
während er in der That aus der Treue dedueirt. N 
* Auf einem Ähnlichen Irrthum, wie die Naturrechtstheorie, beruht 
die Anordnung des kanoniſchen Rechts uͤber eidlich eingegangene 
Vertraͤge. Auch das kanoniſche Recht nämlich legt dem ſubjektiven Mo: 
mente — der Uebereinkunft der Parteien, die hier durch den 
Eid verſtaͤrkt iſt — allein die geſammte Verbindlichkeit wirkende Kraft bei, 
die in Wahrheit zugleich in dem objektiven Momente — der Quali fi⸗ 
kation des Geſchaͤfts — ihren Sitz hat, daher von dieſer nothwen⸗ 
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l nee aus Verträgen ſcheiden Hi in at 
dene Klaſſen nach ihrem J nhalt, d. i. der Abſicht (reno), für 
f wehe ſe dienen. Jede andre Scheidung, ſelbſt die nach dem 
Geſichtpunkte der Einſeitigkeit und Gegenſeitigkeit, iſt mehr 
oder minder aͤußerlich und formell. Danach ſtellen ſich folgende 
| Hauptklaſſen als natürliche Verwandtſchaften mit ahnlichen juri⸗ 
| Ber Folgen heraus: 1 

1) Vertraͤge, welche in einſeitiger Leitung beſtehen: 
> we von Leiſtungen, Unterlafjungen, Schenkung u.f. w. 

Sie find die einfachſten Geſchaͤfte, fie enthalten die geringſte 
Verbindlichkeit (keine culpa levis), ja, da ſie in reinem Verluſt 
beſtehen, fragt es ſich, ob ſie ernſtlich und verbindlich gemeint, 
und in wie ferne fie zulaͤſſig ſeyen. 

2 Verträge, welche in Hingabe einer Sache auf 
Ruͤckempf ang beſtehen: commodatum, precarium, depositum, 
nütnum” und alle jene roͤmiſchen Innominatkontrakte, welche 
eben eine Hingabe gegen Ruͤckgabe derſelben Sache (in genere 
oder specie) enthalten. Hierunter gehoͤrt auch der Vertrag, daß 
eine Sache aus gewiſſem Grunde oder zu gewiſſem Zwecke ge— 
geben wird auf Ruͤckempfang, falls der Grund nicht beſteht oder 
der Zweck nicht erfolgt, und eine ſolche Forderung wird unter 
Vorausſetzungen durch die Hingabe begruͤndet, wenn auch kein 
Vertrag dazu kommt, bloß wegen der innern Anforderung des 
Geſchaͤfts (die Kondiktionen). 

Di.ieſe Verträge und Gefchäfte ſind ihrer Natur nach im 
gewiſſen Sinne Realkontrakte, fie beſtehen im Hingeben einer 


dig mit abhängen muß. Das römische Recht dagegen hat den richtigen 
Grundſatz, daß ein Mangel in jenem objektiven Momente, das die Vorbe⸗ 
dingung aller Wirkſamkeit iſt, durch bloße Verftärfung des ſubjektiven Mo⸗ 
mentes, die der Eid enthält, nicht geheilt werden kann. 
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Sache, dieſes begruͤndet ſie, und die Forderung kann vorher E 


nicht beſtehen. Der Vertrag, daß ein mutuum, depositum u.ſ. w. 
gegeben werde, iſt ein ganz anderer, er dient einem ganz andern 
Verkehrsbeduͤrfniß, und die Verbindlichkeit des Empfaͤngers, 
zuruͤckzugeben, wuͤrde nie aus dem pactum de mutuo Faido, 
ſondern immer nur aus dem mutuum ſelbſt, der Hingabe de des 
Geldes in Erwartung der Ruͤckgabe, folgen. 


Auch gehört das Hingeben weſentlich zum Inhalt des Gr 1 


ſchaͤfts, wenn gleich der Gegenſtand der Berechtigung nur das 
Zuruͤckerhalten iſt. Deßwegen haben ſie ſchon den Charakter 
der Gegenſeitigkeit, meiſtens die actio contraria*) } die feftere 
Verbindlichkeit, daher Gewährung der culpa lend, kedoch ge⸗ 
woͤhnlich nur auf einer Seite. 

3) Vertraͤge, die in Austauſch von Leiſtungen und 


Aſſekuranzvertraͤge), wenn anders nicht dieſelbe Sache An 
gegeben werden ſoll. 
Dieſe Vertraͤge ſind weſentlich gegenſeitig, die ei 


lichkeit beginnt zugleich auf beiden Seiten, bei ihnen entſteht 3 


daher die Frage, wer die Leiftung zu beginnen habe, dann die 


exceptio non adimpleti contractus, endlich die Ruͤckſicht, ob bei — 


zufaͤlliger Verhinderung auf einer Seite der andere Theil von 
der Gegenleiſtung frei werde. — Beide Theile gewinnen hier, 
daher in der Regel beide culpa levis praͤſtiren. 

4) Verträge, die in einer Geſchaͤftsverbindung 


beſtehen: mandatum und Ahe beide nach ihren verſchiede⸗ | 


nen Arten. 


* 


* Daß das mutuum hierin eine Ausnahme macht, liegt nicht ſowohl 


in der Art der Verbindlichkeit als des Gegenſtandes, naͤmlich der abſtrak⸗ 
ten Summe, durch welche und an welcher kein Schaden geſchehen kann. 


{ 
Gewaͤhrungen beftehen: Kauf, Tauſch, Miethe, und Alles 
was in den vier Formen (de ut. des. etc.) Platz hat (. B. 
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Sie haben das Eigenthuͤmliche, daß nicht von Anfang an 
beſtimmte Leiſtungen ihren Inhalt bilden, ſondern vielmehr das 
innere perſonliche Verhaͤltniß, durch das ſich mannigfache oft 
gar nicht vorauszuſehende Leiſtungen als beſtimmtes Objekt 
erſt ergeben. Und es entſteht fuͤr ſie als eine ganz eigenthuͤm⸗ 
liche Rückſicht das Rechtsverhaͤltniß zu Dritten, indem die 
Rat einer Geſchäſtsverbindung das Einſtehen des Einen fuͤr 
den Andern, das Erwerben des Einen fuͤr den Andern mit ſich 
12548 50 
Das Bedürſniß der Geſchaͤftsbeſorgung laßt die Verbind⸗ 
the auch ohne Auftrag — negotiorum gestio. 
Das Beduͤrfniß der gemeinſamen Gefahr begründet ein 
ſotiales Verhaͤltniß (durch Verluſt des Einen ſich zu retten, dann 
aber den Verluſt gleich zu tragen) auch ohne Vertrag — lex 
"' Rhodia de jactu (die von den Roͤmern freilich nicht paſſend als 
Modifikation der Miethe behandelt wird). 
5) Gluͤcksvertraͤge: Spiel, Wette. Ihr Charakter iſt 
5 es, daß im Verkehr kein wahres Beduͤrfniß fir ſie beſteht, und 
die Hauptfrage bei ihnen iſt daher, in wiefern fie überhaupt 
verbindlich ſeyen. 
6) Vertraͤge, welche einer ſchon beſtehenden Forderung 
dienen, fie zu befeſtigen, zu ſichern, umzuaͤndern — acceffo- 
riſche Verträge: constitutum, Buͤrgſchaft, Novation. 
Hier handelt es ſich um die Requiſite der vorausgehenden 
Forderung und das Verhaͤltniß der neu entſtehenden zu ihr ). 


) In dleſer Syſtematiſirung der Verträge iſt mir bereits Pfordten 
(Abhandl. aus dem Pandektenrechte S. 302) für das roͤmiſche Recht ge⸗ 
folgt, und zwar unter Bereicherungen im Detail. Von Pfordten aus 
iſt dieſes Syſtem auch in Koch 's Darftellung des preußiſchen Obligationen⸗ 
rechts uͤbergegangen. 
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277 | S. 39. e Br ve 

Das roͤmiſche Syſtem der Verträge beruht auf den beſon⸗ i 
dern Erforderniſſen ihrer Klagbarkeit nach romiſchem Rechte, 
hat daher keine allgemeine Wahrheit, und iſt namentlich für 
unſern jetzigen Zuftand vollig unpaſſend. Nun hat Kant ) an 
die Stelle deſſelben ein philoſophiſ ches Sftem eh naͤm⸗ 
lich die Vertraͤge ſeyen entweder Wang ae 

1) S chenku ugs vertrag (darunter das unse 
Darlehn, das Kommodatum, Depoſitum), oder 8 ec 

2) Tauſchvertrag (Kauf, Tausch, Tu u. h 
oder endlich | EN 

3) Benrath (fand, Big 
ſchaft). Dieſem Syſtem iſt auch Heg el**) beigetreten. Daſſelbe 2 
iſt zwar in ſeinen beiden Grundbegriffen richtig, hat aber den 
Fehler, daß es in der Durchführung bloß auf die Art der Lei⸗ 
ſtung (der datio), nicht auf die Art der Verpflichtung (der 
obligatio) gebaut iſt, daher auf die Einſeitigkeit und Wechſel⸗ | 
ſeitigkeit des Nutz ens ſtatt des rechtlichen Bandes geſehen 
wird, und uͤberhaupt die Verſchiedenartigkeit der Verpflichtung 
unter den Kontrahenten wie gegen Dritte (4. B. zwiſchen Kauf 
und Societaͤt), die gerade das juriſtiſch Bedeutendſte iſt, * 
ihre gehörige Sale in ihm findet. — 5 


| 


) Rechtslehre S. 120. 
*) Rechts phil. $. 80. 
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Die Familie dient dem allgemeinen Aimee der 14 us⸗ 

| breitung der Gattung. Sie erfüllt ihn in der Art, daß 
2 ch die Befriedigung der Abſtammungs⸗ und Liebes⸗ 
bande, und das Menſchengeſchlecht (bez. das Volk) als Ganzes 
die Weſenseinheit erhalte, welche es dazu eignet ein geiſtig 
perſonliches Reich zu bilden (I. $. 24). Zufolge der Kreatuͤr⸗ 
lichkeit des Menſchen und der materiellen Baſis ſeiner Exiſtenz 
erfolgt nun zwar dieſe Ausbreitung als bloße Fortpflanzung, 
und participirt deßhalb der Menſch hier an der allgemeinen 
Natureinrichtung: die Gattung entfaltet ſich in die beiden 
Geſchlechter, und an deren phyſiſche Ergaͤnzung und Einigung 
iſt die Fortpflanzung geknuͤpft. Allein zufolge der Perſoͤnlichkeit 
des Menſchen werden dieſe Verhaͤltniſſe, die im niedern Ber 
* reiche der Schoͤpfung nur augenblickliche voruͤbergehende Akte 
ſind, bei ihm zu dauernden, das ganze Daſeyn durchdringenden 
Banden. Die Ergaͤnzung der Geſchlechter wird zu einem Bande 
immerwaͤhrender voller perſoͤnlicher Hingebung, zur Ehe, die 
Fortpflanzung zum dauernden Bande der Eltern und Kinder, 
namentlich aber zur Erziehung; denn dieſe iſt freie Mitthei⸗ 
lung der eignen menſchlichen Weſenheit nach ihrer ſittlich gei— 
ſtigen Seite, wie die Zeugung natuͤrliche Mittheilung derſelben 
und nach der bloßen natuͤrlichen Seite iſt. Als ſolche, in dieſem 
geiſtig ſittlichen Charakter, find fie das Inſtitut der Fa— 
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milie. Als das Band der Abſtammung und damit der Weſens⸗ 


einheit iſt aber die Familie das Bereich der Liebe im eminenten 
Grade, — denn die Liebe (das ſich im Andern Wollen und 


Empfinden) hat überall die Einheit der Subſtanz zur Unter⸗ 


lage, — und iſt, indem ſie dieſelbe Weſenseinheit fuͤr das 
menſchliche Geſchlecht begruͤndet, die Urquelle und das Urbild 
der Naͤchſtenliebe. 

Die Familie iſt ſonach zunaͤchſt ein Band leiblicher Ein⸗ 
heit (geſchlechtlicher Einigung — Abſtammung), aber dieſe leib⸗ 
liche Einheit iſt Traͤger einer hoͤhern geiſtigen, einmal der 
Liebe, dann des Berufs für den Zweck der Familie, Beide: 
fir die verſchiedenen Glieder von verſchiedener ſpecifiſcher Be⸗ 
ſtimmtheit (eheliche Liebe, Pietaͤt u. ſ. w.) nach der Natur des 
organiſchen Bandes. 


9. 41. 


Die Verhaͤltniſſe der Familie find demnach zunaͤchſt die bei⸗ 
den: Ehe und Band zwiſchen Eltern und Kindern, namentlich 
Erziehungsgewalt. An ſie ſchließt ſich aber die Erbſchaft, 
die Nachfolge in das Vermoͤgen des Verſtorbenen, als welche 
aus der Familie entſpringt; denn die Fortſetzung der Perſoͤn⸗ 
lichkeit und die auf ihr ruhende Liebe iſt der Grund aller Fort⸗ 
leitung des Vermoͤgens. Ferner treten dazu noch kuͤnſtliche Nach⸗ 
bildungen der natuͤrlichen Familienbande, die Vormund⸗ 
ſchaft als Erſatz des vaͤterlichen Schutzes und bez. der vaͤter⸗ 
lichen Erziehung; und das Dienſtbotenverhaͤltniß als 
Erſatz der in der eignen Familie gegruͤndeten Subſiſtenz auf der 
einen Seite und als Erweiterung fuͤr den einen der Familien⸗ 
zwecke, naͤmlich die äußere Befriedigung durch die Hülfeleiftung 
der Angehoͤrigen, auf der andern Seite. Dieſen fehlt auch jene 
Heiligkeit der eigentlichen Familienbande. 


? 
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Die Familie zeichnet ſich unter allen Inſtituten der Rechts⸗ 
ordnung aus durch ihren moraliſchen Charakter“). Denn 
ſie iſt ihrem ganzen Weſen nach innerliche Einigung und Hin— 
gebung unter beſtimmten Perſonen. Sie hat deßhalb ſchon 
durch die moraliſchen Motive ihrer Angehörigen eine objektive 
Eriſtenz als dauerndes organiſches Band vor allem Rechte 
(d. i. vor aller Geſtaltung durch die Geſammtheit), und auch 
ihre rechtliche Geſtaltung hat die Ideen der perſoͤnlichen Hin⸗ 
gebung zum beſtimmenden Principe, gleichwie andere Inſtitute 
die Ideen der Freiheit, Gerechtigkeit u. ſ. w. Die Liebe iſt 
hier plaſtiſch. Sonſt wirkt ſie nur Anforderung einzelner 
Handlungen, hier den Bau, die Geſtalt eines Verhaͤltniſſes, 
z. B. die Standesgemeinſchaft der Gatten, die Unaufloͤslichkeit 
der Ehe ). Gerade deßhalb iſt aber auch die Familie nicht etwa 
ein bloß moraliſches Verhaͤltniß, das nur einzelne Einfluͤſſe 
auf das Recht hätte, ſondern ſie iſt im Ganzen nicht minder auch 
ein Rechtsinſtitut, es iſt naͤmlich Aufgabe der Gemeinſchaft, ſie 
in ihrer ethiſchen Geſtalt aufrecht zu halten, und dieſelbe ſittliche 
Idee derſelben, welche das Leben der Glieder in ihr, d. i. die 


* 


) Auch ſchon in der Moral (ſubjektiven Sittlichkeit) zeichnet ſie ſich 
aus als ein beſonders geheiligtes Verhaͤltniß. Der Grund hievon iſt ein⸗ 
mal, daß die Familie eine fo große Bedeutung in der Naturöͤkonomie hat, 
ſodann, daß das Band zu denen, welchen man das Daſeyn verdankt, das 
Urband, die innerſte Quelle alles Sittlichen iſt — die Froͤmmigkeit 
(Pietät). Sie iſt die oberſte aller Tugenden, zuerſt die Pietaͤt gegen den 
Schöpfer, dann gegen unſere phyſiſchen Erzeuger. Alle Sittlichkeit ruht 
auf Pietät, und von dleſer losgetrennt iſt fie nicht mehr wahre Sittlichkeit. 

) Es iſt darum der Einwand gegen die Unaufloͤslichkeit der Ehe, 
daß fie bloß ſittlich, nicht aber rechtlich von der Vernunft oder von Chri⸗ 
ſtus geboten ſey, unſtatthaft; denn fuͤr die Familie iſt eben das moraliſche 
Princip zugleich das objektiv geſtaltende, das, welches auch das Recht 
beſtimmt. 

1 
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moraliſche Anforderung, beſtimmt, dieſelbe beſtimmt auch dieſe 


ihre Geſtalt im Gemeinleben, d. i. ihre rechtliche Ordnung; 
nur daß letztere dieſe Idee er in ihrem vollen Ba 


ar SI} 


(I. $. 5). . As 
g 8. 43. | ee 
Die Familie ift der Mittelpunkt des menschlichen Daſeyns 


das Band des Einzellebens und des Gemeinlebens, indem fie, 


Au 


die vollſtaͤndige Befriedigung des Einzelnen iſt, und doch zu⸗ 


gleich das Mittel, durch welches die Gattung, alſo die Gemein⸗ 
ſchaft, die bürgerliche und religiöfe, ſowohl leiblich als ſittlich 
geiſtig (durch Erziehung) entſteht. Staat und Kirche greifen 
daher hier in doppelter Weiſe ein: nicht bloß um nach Obigem 
die ethiſche Geſtalt der Familie im Gemeinzuſtande 
aufrecht zu halten, ſondern auch um ihres eignen buͤrger⸗ 


lichen und kirchlichen Intereſſes willen. So z. B. 


werden das Ehehinderniß der Verwandtſchaft, das Verbot will⸗ 
kuͤhrlicher Scheidung, die Alimentationspflicht aufrecht erhalten, 
damit die Ehe ihrer ſittlichen Anforderung entſpreche, dagegen 
wenn der Staat die Zuläffigfeit der Ehe an Ausweis des Nah⸗ 
rungsſtandes, an Bewilligung der Militaͤrchefs knuͤpft, fo iſt es 
damit nicht auf die ſittliche Ordnung der Ehe, ſondern auf rein 
bürgerliche Ruͤckſichten abgeſehen. Die Familie iſt deßhalb zwar 


ein privatrechtliches Inſtitut, und beruht als ſolches auf dem 


Princip der individuellen Freiheit, aber ſie iſt uͤberall zugleich 
von Normen des oͤffentlichen Intereſſes (publici juris), d. i. ſo⸗ 
wohl der guten Sitte (boni mores) als der buͤrgerlichen, und 
kirchlichen Ruͤckſichten durchdrungen, welche die individuelle 
Freiheit beſchraͤnken. 


r 
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$. 44. 
die Cha har altere des Familienrechts Ai demgemaͤß fol⸗ 
g a: nt © 
SEE 0 nicht bloß Rechte, ſondern vor Allem ethi⸗ 
ſche und organiſche Geſtaltung, ſohin Ordnung, Noth⸗ 
2 wendigkeit; z. B. Unzulaͤſſigkeit gewiſſer Ehen oder der Schei⸗ 
dung, nothwendige Gemeinſchaft des Lebens u. |. w. 
29) Die Rechte, die es enthält, haben zu ihrem Gegen- 
ſtand die Perſon, d. i. innere dauernde das Leben erfuͤllende 
Abhaͤngigkeit, nicht Sachen, nicht iſolirte Leitungen. Erſt in 
Folge jener perſoͤnlichen Abhängigkeit ergeben ſich ſaͤchliche An⸗ 
ſprüche (dos peculium) und einzelne Leiſtungen (Alimentation, 
Dotation). 

3) Dieſe Rechte find durchaus wechſelſeitig; nie ein⸗ 
ſeitig, daß Einer nur Subjekt, der Andere nur Objekt derſelben 
waͤre, wie bei der Forderung. 

4) Die Rechte find immer zugleich auch pf lichten, ſelbſt 
juriſtiſch fo angeſehen, deßhalb ſogar mit beiderſeitiger Ein⸗ 
willigung in der Regel nicht verfuͤgbar und veraͤußerlich. 
5) Es enthaͤlt vermoͤge jenes plaſtiſch organiſchen Charak⸗ 
ters nicht bloß Rechte und Pflichten der Familienglieder, fon- 
dern auch eine gemeinſame rechtliche Stellung der⸗ 
ſelben im Staate, z. B. Rang, Gerichtsſtand u. ſ.w. — Diefem 
gemäß muͤſſen auch die Familienbande, Ehe und Kindſchaft, 
öffentlich allgemein feſtgeſtellt ſeyn, ſie duͤrfen nicht gleich Ver⸗ 
mögensanſpruͤchen gegen den einen Gegner gelten und nicht 
gegen den andern oder in dem einen Lande und nicht in dem 
andern). 


) Schon aus dieſem Grunde müßten dem Sohne des Herzogs von 
Suſſer aus deſſen in England nichtigen und für nichtig erklärten Ehe 
auch die Succeſſionsrechte für Hannover abgeſprochen werden. 


rr rere 
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Die Kahle Naturrechtstheorie, nach ihrem lende 


Standpunkte unfaͤhig, ein organiſches Verhaͤltniß, wie es die 
Familie gerade vorzugsweiſe iſt, aufzufaſſen, hat dieſes Inſti⸗ 


tut aufs Tiefſte herabgewuͤrdigt. So iſt nach Kant die Ehe ein 
Vertrag auf wechſelſeitigen ausſchließlichen Gebrauch der Ge⸗ 
ſchlechtsfunktionen, nach Fichte iſt die ſchrankenloſe Ger 


ſchlechtsvermiſchung rechtlich ſtatthaft. Nach Gros kann vom 


Standpunkte des Vernunftrechts die Ehe auch auf beſtimme 


oder unbeſtimmte Zeit eingegangen werden, und iſt Polygamie 
und Ehe mit den naͤchſten Bluts verwandten nicht auszuf 

Es iſt eines der groͤßten Verdienſte um die Rechtsphiloſophie, 
daß Hegel in ihrem Gebiete die wahre Bedeutung der Fami⸗ 
lie als organiſch ſittliches Inſtitut zur Geltung brachte. 


Erſtes Kapitel. 
Die Ehe. 


$. 40. 


Das Weſen der Ehe iſt Ergaͤnzung der Geſchlech⸗ 
ter. Die Differenz der Geſchlechter und die Einigung derſelben 
als Urſprung alles neuen Lebens iſt ein allgemeines Geſetz der 
phyſiſchen Natur. Welches die Bedeutung dieſes Geſetzes ſey, iſt 
ein Problem nicht der Ethik, ſondern der Naturphiloſophie ). 


) Vergl. Schelling über das Verhaͤltniß des Realen und Idealen 
in der Natur, Hegel, Eneyklop. I. Thl. §. 220. 221. II. Thl. §. 367. 


368. Aber wer möchte dafuͤrhalten, daß durch dieſe und Ähnliche Darle⸗ 


gungen das Geheimniß der Geſchlechter und der Fortpflanzung wiſſen⸗ 
ſchaftlich enthuͤllt ſey. Meine eigne Deduktion der Ehe in der Iſten Auf⸗ 


* 


er 


* 
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Sibo viel iſt gewiß daß die Geschlechter der Ausdruck zweier all⸗ 
N gemeiner Naturprincipien ſind, eines geiſtigen zeugenden und 
eines materiellen empfangenden Princips. Das Weſen der 
menſchlichen Ehe aber iſt die Erhebung dieſer Prineipien und 
ihres Bandes in den Charakter des Perſoͤnlichen. 
Die Naturprincipien ſind hier perſonifizirt, indem 
die Geſchlechtsdifferenz nicht bloß Differenz der phyſiſchen Be⸗ 
ſchaffenheit, ſondern auch der ſittlich geiſtigen Beſtimmtheit iſt, 
dadurch wird namentlich die Geſchlechtseigenſchaft des Weibes 
in pale. Tugend Schamhaftigkeit, Mutterliebe u. ſ. w.), 
d die Einigung der Geſchlechter zugleich zur wechſel⸗ 
5 Anregung und Förderung des ſittlich geiftigen Weſens. 
Das Band ſelbſt aber iſt perſonifizirt, indem es aus der blo⸗ 
ßen Einigung der Geſchlechtsfunktionen zur Einigung der Per- 
ſonen ſelbſt, fuͤr welche jene nur als Unterlage dient, erhoben 
iſt, ſohin zu einem Bande nicht der bloßen momentanen Er⸗ 
gaͤnzung, ſondern des unwandelbaren Sich als Eins Empfin⸗ 
dens, Wiſſens und Wollens der beſtimmten Perſonen, zur 
Lebenseinigung ). Demgemaͤß iſt die Ehe auch nothwen⸗ 
dig Monogamie. Die Polygamie gehoͤrt der Naturſtufe 
an, in welcher der volle Charakter der Perſoͤnlichkeit mangelt, 
und andererſeits Fruchtbarkeit der Hauptzweck iſt. In dieſe 
Stufe war der Menſch zuruͤckgeſunken, „von Anfang war es 
nicht ſo.“ 


lage nehme ich zurück. Der Sinn zwar, den man dem unſorgfaͤltigen Aus⸗ 
druck S. 244 untergelegt hat, liegt nicht darinnen; die ganze Auffaſſung 
bleibt darum nicht minder irrthuͤmlich, indem ich in Gott ſelbſt verlegt 
habe, was nur der Schöpfung angehört. 

*) Ueber den Klimar der Natur hinſichtlich des phyſiſchen Fort⸗ 
pflanzungsprozeſſes ſiehe Steffen’s Anthropol. Bd. 2. S. 214. 
222. 234. 


* 
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Die Che iſt deßhalb ein Band der Liebe, aber einer Liebe 
von ſpecifiſcher Art, die naͤmlich die Ergaͤnzung, alſo eine 
Unvollſtaͤndigkeit der eignen Exiſtenz und daher eine Wechſel⸗ 
beduͤrftigkeit, phyſiſche und geiſtige, zu ihrem letzten Grunde 
hat. Sie iſt eben deßhalb ferner nicht ein primär ſittliches Ver⸗ 
haͤltniß, fondern ein ins Sittliche erhobenes Natur⸗ 


verhaͤltniß, das denn auch Naturfunktionen zur nothwen⸗ 


digen Baſis hat. Sie iſt die Verklaͤrung der Natur, die Kul⸗ 
mination des phyſiſchen Schoͤpfungsprozeſſes, gleich wie die 
Kirche als das Band zwiſchen Chriſtus und der Gemeinde, aus 
der das geiſtige Leben quillt, die Verklaͤrung der ee Ber 
haͤltniſſe iſt. 


r 
HNA Knee 
e. 


§. 47. 

Die Beſtimmung (rexog) der Ehe iſt 15 die aß 
ſtaͤndige perſoͤnliche Einigung der beiden Gatten auf 
der Grundlage der geſchlechtlichen Einigung, an welche 
die Fortpflanzung geknuͤpft iſt. Sie hat ſo einen Zweck außer ihr 
ſelbſt, die Kinderzeugung; aber ihr erſter und völlig ſelbſtaͤn⸗ 
diger Zweck iſt in ihr ſelbſt, die Einigung der Gatten. Darum 
iſt die unfruchtbare Ehe um nicht minder bindend und heilig als 
die fruchtbare. Die Auffaſſung hingegen laͤßt der Ehe nicht ihr 
volles Recht, welche nur die Kinderzeugung als pofitiven Zweck 
anerkennt, der Ehe ſelbſt aber nur den negativen Zweckzuſchreibt, 
Unzucht zu verhuͤten, und ihren poſitiven Zweck, die Lebenseini⸗ 
gung der Gatten, ignorirt“). Damit ſteht vielleicht der uͤber⸗ 


*) Sehr praͤcis ausgedruͤckt z. B. bei Tancred. ed. Wund. p. 
61.: „Omne matrimonium aut causa suscipiendi prolis aut causa 


incontinentiae fit.“ Das beruht allerdings auf einzelnen Bibelſtellen; 


aber dieſe haben nicht die Abſicht, das Weſen der Ehe vollſtaͤndig * 
zudruͤcken. 


r * 
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x triebene Vorzug, welcher der Ehelofigfeit auch an vom 


K geistlichen Stand beigelegt wird, in Zuſammenha 


Der juriſtiſche Begriff der Che aber iſt die Verbindung der 
e Geſchlechter zur vollſtaͤndigen Lebens- und 


15 Rechtsgemeinſchaft. Die Ehe iſt ſonach: 


1) Geſchlechtsgemeinſchaft (conjunctio maris et 
feminae). Dieſe iſt ein weſentliches Moment der Ehe, jedoch 
vermoͤge der ſittlichen Natur des Menſchen iſt ſie nur die Baſis, 
nicht aber der eigentliche Inhalt derſelben. Deßwegen darf 
ihr ſpaͤteres Wegfallen (impotentia superveniens) die Ehe gar 


nicht afficiren, und ſelbſt bei ihrem ſchon anfaͤnglichen Mangel 


begründet das Einverſtaͤndniß der Gatten eine gültige Ehe, nur 
nicht mit der ſonſtigen Wirkung der Unaufloͤslichkeit, man kann 
letzteres eine naturlich unvollſtaͤndige Ehe nennen. Wo 
aber die Geſchlechtsverbindung nicht bloß im einzelnen Fall 


fehlt, ſondern nach allgemeinen Naturgeſetzen unmoͤglich iſt, da 


kann und bez. darf auch keine Ehe beſtehen “). 

2) Lebensgemeinſchaft (consortium omnis vitae), d. i. 
Gemeinſchaft der Ernaͤhrung, des Hausſtandes, Wohnortes, 
gemeinſame Tragung der Schickſale. Nur in dieſer vollen Le⸗ 
bensgemeinſchaft beſteht die ſittliche Natur der menſchlichen Ehe. 
Sie kann daher nie ausnahmsweiſe (fuͤr eine beſtimmte Ehe) 
aufgegeben, auf ſie vertragsweiſe verzichtet werden, gleich wie 
auf jene phyſiſche Baſis, ſonſt hört der Begriff der Ehe auf. 

3) Rechtsgemeinſchaft (juris communicatio), d. i. 
Gemeinſchaft des Ranges, Standes, Gerichtsſtandes, der Erb- 


) Dieß iſt der Grund des Verbotes der Kaſtratenehe. Das roͤmi⸗ 
ſche Recht (1. 39. $. 1, de jure dot,, auch zu vergeichen mit §. 9, J. de 
adopt.) faßt ihn nach ſeiner logiſchen Seite: es fehlt hier der Begriff 
der Che; das kanoniſche Recht (Bull. magn. II. 634.) nach ſeiner ſittli⸗ 
chen Seite: Geſchlechtsgemeinſchaft ohne den Naturzweck der Ehe iſt 
Suͤnde und Aergerniß. 


Stahl, Rechtsphil. II. 1. 22 
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laſſung an die Kinder. Dieſe Rechtsgemeinſchaft kann aus⸗ 
nahmsweiſe in wichtigen Beziehungen fehlen. So bei unſerer 
ungleichen Ehe (Mißheirath und morganatiſcher Ehe). Dieß 
kann man eine buͤrgerlich unvollſtaͤndige Ehe nennen“). 

So hat die Ehe ein natuͤrliches, ein aun vo u; buͤr⸗ 
gerliches Element. 

Als Band perſoͤnlicher Emm kann die che nur burt 
die zu verbindenden Perſonen ſelbſt, durch ihren Akt der Eini⸗ 


— . W 


gung, „die Einwilligung“, bewirkt werden. Welche Motive 


dieſe dazu bewegen ſollen (Sinnlichkeit, elterliche Autoritaͤt, 
Standesruͤckſichten, Anziehung der Individualitaͤt), das gehoͤrt 
der ſubjektiven Moral an. Aber das gehoͤrt zum Begriff und 
zur rechtlichen Ordnung der Ehe, daß ſie nur durch freie Ein⸗ 
willi gung gültig geſchloſſen wird. Um deßwillen iſt aber die 
Ehe ſelbſt doch keineswegs ein Vertrag. Denn ſie ſteht 
nicht unter den Gatten, ſondern uͤber ihnen, hat Norm, Inhalt 
und bindende Kraft nicht durch fie, ſondern durch ihre eigne ſittliche 
Natur, und kann, wie ſie nicht auf ihrem Willen beruht, ſo auch 


nicht durch dieſen wieder aufgehoben werden. Nicht etwa bloß 1 


die ſittlichen, ſondern auch die rechtlichen Wirkungen der Ehe: 
gemeinſamer Wohnort, wechſelſeitige Huͤlfleiſtung u. ſ. w., ſind 
weit entfernt Vertragswirkungen zu ſeyn. Auch ſie treten un⸗ 
abweisbar nach der Natur der Ehe ein. Ja ſelbſt die Einwil⸗ 


) Faͤlſchlich wählt man faſt durchgaͤngig (ſchon von J. H. Böhmer 
an) die morganatiſche Ehe u. ſ. w. als Beiſpiel des matrimonium ratum 
sed non legitimum. Sie iſt eben ſo ſehr auch legitimum. Ein ſolches 
Beiſpiel waͤre vielmehr die Ehe ohne elterlichen Konſens nach katholiſchem 
Kirchenrechte. Die morganatiſche Ehe iſt nur eiviliter imperfectum. In 
gleicher Weiſe kann man die gemiſchte Ehe eine kirchlich unvolls 
ftändige Ehe nennen. 
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1 ligung (consensus), auf welcher die Schließung der Ehe 
beruht, unterſcheidet ſich von andern Verträgen, indem fie nicht 
einzelne Gewaͤhrung unter Bewahrung des geſonderten Inter⸗ 
eſſes, ſondern ſelbſt ſchon eine voͤllige Hingebung der Perſon 
enthält (f. o. F. 32). Die Cheſchließung unterliegt deßhalb 
zwar allerdings den juriſtiſchen Grundſaͤtzen uͤber Einwilligung 
(3. B. Nichtigkeit der erzwungenen Einwilligung u. ſ. w.); aber 
dieſe Grundſaͤtze ſind doch weſentlich modificirt in Ruͤckſicht auf 
die ſpecielle Natur dieſer Einwilligung und auf die Natur der 
Ehe ſelbſt (3. B. beſchraͤnkte Wirkung des Irrthums, Unzulaͤſſig⸗ 
keit der Bedingung, Zeitbeſtimmung u. ſ. w.). | 


5 §. 49. 

Die Ehe iſt zunaͤchſt und im Ganzen ein ſittliches und 
buͤrgerliches Verhaͤltniß, nicht ein religioͤſes ). Denn fie 
dient dazu, die Menſchheit in ihr ſelbſt zu erhalten und ihr die 
vollendete Geſtaltung zu geben, nicht dazu den Menſchen an 
Gott zu binden (I. $. 24 u. 25). Sie ſteht daher primaͤr und im 
Ganzen unter der ordnenden Gewalt des Staates und nicht der 
Kirche. Allein ſie hat doch nicht minder auch eine Beziehung zu 
Religion und Kirche, und zwar eine doppelte, eine eigentlich 
religiöfe oder kultliche und eine dog matiſche. 

1) Die Ehe hat fuͤrs Erſte einen religioͤſen, d. i. 
kultlichen Charakter. 


) Die Bezeichnung ver Ehe als „buͤrgerliche s Verhaͤltniß“ hat 
nicht das Geringſte gemein mit der Bezeichnung derſelben als „Ver⸗ 
trags verhaͤltniß.“ Die bürgerliche Ordnung und namentlich die ſittliche 
Ordnung, auf welcher jene hier ruht, trägt fo gut Nothwendigkeiten in 
ſich über dem Willen und der Uebereinkunft der Parteien, als die religloͤſe 
Ordnung. Sehr Häufig aber wird dieß konfundirt, namentlich auch von 
katholiſchen Schriftſtellern, die dann dem kirchlichen Charakter der Ehe 
(dem Sakrament) den Vertragscharakter ſtatt den bürgerlichen 
Charakter gegenuͤberſtellen. 


22 * 
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Schon das in die Natur gelegte Wunder der Fortpflanzung 
wirkt das Bewußtſeyn der Gottesnaͤhe und der Gottesliebe zum 
Geſchoͤpfe. Daher die Anbetung in heidniſchen Kulten. Bei 
der menſchlichen Ehe erhebt ſich aber auf der Grundlage dieſes 
natuͤrlichen Wunders zugleich das ſittliche Wunder der vollen 
perſoͤnlichen Einigung der Gatten, die in der chriſtlichen Lehre 
ſogar als Symbol des Bandes zwiſchen Chriſtus und der Ge⸗ 
meinde bezeichnet wird. Dieſe als wahrhafte ſittliche Einigung, 
als Einigung der reinen Liebe, die uͤber der natürlichen Nei- 
gung und deren Wechſel ſteht, kann aber nicht anders vor ſich 
gehen als im innerſten Brennpunkte menſchlicher Perſonlichkeit, 
im Bande zu Gott, d. i. nur dadurch, daß die Gatten ſich in 
Gott mit einander verbinden und daß Er mit ihnen iſt in unmit⸗ 
telbarer Naͤhe. Hier, wo das Sittliche die Perſon ſelbſt, ihre 
ganze Hingebung als Perſon, betrifft, erſcheint ſeine Untrenn⸗ 
barkeit vom Religioͤſen (J. $. 24). Dieſe Gottesnaͤhe und die 
menſchliche Beduͤrftigkeit des Gottesſegens ſind es denn, welche 
der Ehe den religioͤſen Charakter geben. Ihm zufolge ſoll fie 
auch von der Kirche und unter dem Segen der Kirche geſchloſſen 
werden und nicht durch die Gatten allein oder bloß von der buͤr⸗ 
gerlichen Obrigkeit (Civilehe). Es findet ſich denn auch that⸗ 
ſaͤchlich kein religioͤſes Gemuͤth bei einer bloßen Civilehe be⸗ 
ruhigt und befriedigt, und gilt ſchon von den erſten chriſtlichen 
Zeiten her die kirchliche Zuſammenfuͤgung als Erforderniß wah⸗ 
rer Eheſchließung. | 

Um deßwillen ift aber die Ehe noch keineswegs ein Sa⸗ 
krament. Denn ſie iſt nicht ein Mittel, die Gatten Gott 
näher zu verbinden, ihre Religioſitaͤt zu ſteigern, alſo nicht 
Mittel fuͤr die Religion, ſondern umgekehrt, die Reli⸗ 
gion (das Band zu Gott) iſt hier Mittel, das menſchliche Ver⸗ 
haͤltniß zu erfuͤllen und zu verklaͤren. Die Divergenz der beiden 
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Kirchen beruht hier allerdings zunaͤchſt auf einer Verſchieden⸗ 
N heit des Begriffes, den man mit dem Worte „Sakrament“ 
verbindet, die Katholiken nennen jedes ſichtbare Verhaͤltniß, 
an das ſich eine unſichtbare göttliche Gnade bindet, Sakrament, 
waͤhrend die Proteſtanten nur die Inſtitute Sakrament nennen, 
welche als Zeichen und Wunder des neuen Bundes dem Er- 
löfungszwede dienen. Inſofern wäre es nur ein Wortſtreit. 
Aber die Zuſammenſtellung der Ehe mit Taufe und Abendmahl 
zeigt eben doch, daß in Folge jenes Begriffes die Ehe nicht als 
ein der Gnade beduͤrftiges und der Gnade vergewiſſer— 
tes, menſchliches Lebens verhaͤltniß, ſondern ſelbſt als 
ein Gnadenmittel, als ein die Religion und Erlöfung be- 
zweckendes Verhaͤltniß aufgefaßt wird ). Dieſe Auffaſſung 
iſt von bedeutenden praktiſchen Folgen. Eine ſolche iſt ſchon 
die Beſtaͤrkung der ausnahmsloſen Unaufloͤslichkeit des Ban⸗ 
des; denn dieſe Lehre beſteht zwar vollig unabhängig vom Ber 
griffe des Sakraments, beruht auf ganz andern Bibelſtellen und 
iſt hiſtoriſch ſogar Alter, aber fie wird durch dieſen noch befeſtigt, 
weil ein Sakrament als unvertilgbarer Charakter (signum in- 
delebile) zwar mitunter wiederholt, nie aber aufgehoben wer— 
den kann. Eine weitere Folge iſt die Aufrechthaltung von 
Ehen, die man ſonſt wohl für nichtig halten müßte (3. B. bet 
Irrthum uͤber Schwangerſchaft der Braut). Endlich aber und 
hauptſaͤchlich beruht auf dieſer Auffaſſung der Anſpruch auf 
ausſchließliche Jurisdiktion der Kirche uͤber die 
Guͤltigkeit der Ehe. Denn waͤre die Ehe wii ein 


9 Dein alfo beſteht der Gegenſatz zwifchen proteſtantiſches A und ka⸗ 
tholiſcher Lehre, keineswegs darin, wie Walter (K.⸗R. §. 288) es dar⸗ 
ſtellt, daß die Proteſtanten nur „die natürliche Heiligkeit und goͤttliche 
Einſegnung des Cheſtandes“ anerkennen. Die goͤttliche Stiftung 
der Ehe lehren auch die Proteſtanten. 
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Gnadenmittel in dieſem Sinne gleich Taufe und Abendmahl, ſo 
iſt es ganz entſprechend, daß nur die Kirche, und in keiner Weiſe 
der Staat, uͤber die Erforderniſſe und das Vorhandenſeyn, d. i. 
die Wirkſamkeit derſelben, urtheilen und feſtſetzen kann. 

2) Die Ehe hat fuͤrs Andere auch einen dogmatiſchen 
Charakter. Sie iſt das Urverhaͤltniß des menſchlichen Da⸗ 
ſeyns, aͤlter als alle buͤrgerliche Ordnung, ja nach unſerem 
chriſtlichen Glauben aͤlter als die Bedingungen des irdiſchen 
Zuſtandes, naͤmlich von Gott im Paradieſe eingeſetzt. Sie 
hat aber von Uranbeginn unverbruͤchliche goͤttlich geheiligte 
Geſetze. Da nun der Menſch ſich außer Gott befindet, ſo iſt 
das Bewußtſeyn uͤber dieſe Geſetze lediglich noch in der Kirche 
erhalten, als der Bewahrerin unmittelbarer goͤttlicher Offen⸗ 
barung ). Deßhalb tft zwar die Kirche im chriſtlichen Staate 
nicht die Geſetzgeberin uͤber die Ehe, ſo daß die rechtliche An⸗ 
ordnung von ihr ausgehen und kraft ihrer Autorität im buͤrger⸗ 
lichen Leben gelten muͤßte, ſondern das iſt Sache des Staats; 
aber was die Kirche als ſolches unabaͤnderliches goͤttliches Ge⸗ 
ſetz (jus divinum) bezeugt und in ihrem Bereich aufrecht hält, 
das iſt unuͤberſteigliche Norm und Ren für die Geſetzge⸗ 
bung des chriſtlichen Staates. 

Daneben kommt es nun der Kirche allerdings noch 
zu, außer dieſem als goͤttlich bezeugten Geſetze auch ſelbſt 
kraft ihrer Erziehungsgewalt Anordnungen uͤber die Guͤltigkeit 
und Erlaubtheit der Ehe zu geben. Allein was die Kirche in 
igenſchaft, und daher nach ihrer eignen menſchlichen 
mordnet (3. B. die forma Tridentini), das kann fte 


*) Es iſt richtig, daß die Kirche ſelbſt daruͤber in ſich divergirt oder 
ſchwankt. Allein die weſentlichſte ſittliche Geſtalt der Ehe iſt jedenfalls 
in ihr bewahrt, waͤhrend ſie außer ihr ſich nirgend findet. 


III. Abſchn. I. Kap. Die Ehe. 343 


nicht als unantaſtbare Satzung gegenüber dem Staate ber 
haupten. Demnach darf zwar der Staat Ehen, welche die 
Kirche nach jus divinum (dogmatiſch) für unzulaͤſſig erklärt, 
nicht für gültig erklaͤren, aber wohl darf er Hinderniſſe, die 
ſie fuͤr dis penſabel hält, in feiner Geſetzgebung ignoriren (3. B. 
den vierten Grad der Verwandtſchaft), Konzeſſionen, die ſie 
nach ihrem Ermeſſen machen will, ſonach uͤberhaupt machen 
kann, unbedingt von ihr fordern (3. B. Erlaſſung der triden⸗ 
tiniſchen Form, unbedingte Gewährung der Aſſiſtenz oder Pro- 
klamation u. ſ. w. bei gemiſchen Ehen). Das Alles darf er von 
Rechtswegen. Ob er daran auch weiſe thut, iſt eine andere 
Frage, die ſich nur fir jeden beſtimmten Fall beantworten läßt. 
Ferner darf umgekehrt die Kirche Anordnungen uͤber die 
Guͤltigkeit der Ehe, die der Staat aus ſittlichen und bürger- 
lichen Ruͤckſichten trifft, wo ſie jenem goͤttlichen Recht nicht ent⸗ 
gegen ſind, die Anerkennung nicht verweigern. Bekanntlich 
beſteht uͤber dieſen Punkt in der katholiſchen Kirche eine große 
Streitfrage. Die Kurie geſteht den trennenden Ehehinderniſſen 
(das iſt Vorſchriften über Gultigkeit der Ehe), welche die welt— 
liche Obrigkeit ſetzt (3. B. Erforderniß des elterlichen oder reſp. 
des obrigkeitlichen oder königlichen Konſenſes), keine Wirkung 
hinſichtlich der kirchlichen Gultigkeit zu, weil die Ehe als Sa⸗ 
krament nur unter ihrer Jurisdiktion ſtehe. Eine mildere (die 
gallikaniſche) Partei vindicirt nun hier das Recht des Staates, 
trennende Ehehinderniſſe mit kirchlicher Wirkung feſtzuſetzen, 
aus dem Grunde, daß der buͤrgerliche Vertrag der Stoff des 
Sakraments ſey, daher mittelbar, weil dieſer unguͤltig werde 
(was die Kurie nicht laͤugnet), auch das Sakrament gar nicht 
Platz greife). Dem wird nun zu Gunſten der Kurie, na⸗ 


5) Am deutlichſten bei Hricourt, les lois eoclesiast, de France 
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mentlich auch von Walter, entgegnet, daß „der Stoff des 

Sakraments der natürliche und nicht der buͤrgerliche Ver⸗ 
trag“ ſey, daher bei Beurtheilung des Sakraments die poſitiven 
Anordnungen des Staates keine Ruͤckſicht finden können. Dieſe 
Argumentation, von der die ganze Entſcheidung zuletzt abhängt, 
fegt nun offenbar den Grundſatz voraus, daß uͤberall, wo die 
natuͤrlichen Momente des Ehevertrags, Konſens und allenfalls 
Konſummation, vorhanden ſind, und ein göttliches Verbot nicht 
beſteht, da auch unabweisbar das Sakrament eintrete. Dieſen 
Grundſatz aber widerlegt das eigne Verfahren der Kurie, in⸗ 

dem fie ſelbſt menſchlich-poſitive Anordnungen 
gibt, ohne welche jene natuͤrlichen Momente keine Wirkung 
haben ſollen, ſo namentlich die ganze tridentiniſche Form 
(parochus ordinarius, duo testes). Iſt es kein göttliches Ge⸗ 
bot, daß jede naturlich geſchloſſene Ehe nothwendig Sakrament 
ſey; ſondern kann die Kirche in menſchlicher Weisheit um lob⸗ 
licher Ordnung willen Bedingungen des Sakraments ſetzen, 
als z. B. Anweſenheit von zwei Zeugen, ſo iſt gar kein Grund 
gegeben, warum das nicht auch dem Staate zuſtehen ſoll 9). 


P. III. c. 5 art. 2: „Comme le sacrement de mariage a pour fon- 
dement le consentement mutuel des parties — — — ce contract 
est en meme temps civil et spirituel. D’oü il faut conclure, que 
les souverains peuvent mettre des empèchements au mariage, non 
pas en donnant atteinte directement au sacrement; mais en declarant 
nul le contract civil, sans lequel il ne peut y avoir de sacrement.“ 
Eben fo bei Theiner: „Variae doctor. cathol. opinion. de jure 
statuend. etc.“ in weitläufiger Ausführung und bei vielen Andern. 

) Auch ſchon vor dem Tridentinum konnte der Kirche in dieſer Hin⸗ 
ſicht ihre Ausdehnung des Eheverbotes auf göttlich nicht verbotene Grade 
entgegengehalten werden. Durfte die Kirche durch ſolche poſitive Anord⸗ 
nung den Eintritt des Sakraments verhindern, wo doch der natürliche Ehe⸗ 
vertrag vorhanden war und kein goͤttliches Geſetz im Wege ſtand, warum 
der Staat nicht auch durch poſitive Anordnung: daß der elterliche Konſens 
erforderlich ſey u. dgl.? 
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Der Stoff des Sakraments iſt dann vielmehr der natuͤrliche 
und zugleich ſittlich erlaubte Ehevertrag. Sittlich er- 
a laubt iſt er aber nicht, wo er einer wohlbemeſſenen bürgerlichen 
5 kirchlichen Vorſchrift zuwiderlaͤuft ). 
a Wo nun aber, wie in den deutſchen lutheriſchen Ea 
5 das Kirchenregiment mit der Staatsgewalt im Landesfuͤrſten 
verbunden iſt, daher eine geſonderte kirchliche Anordnung nicht 
vorkommt, da muß der Kirche eben dafuͤr eine Konkurrenz bei 
der weltlichen Anordnung zukommen, wenn anders der Staat 
8 ſeizzem chrifuichen Charakter entſprechen fol. Auch gegenwaͤr⸗ 
tig, wo die proteſtantiſchen Ehegeſetze nicht mehr als Theil der 
Kirchenordnung, ſondern im buͤrgerlichen Geſetzbuche publicirt 
werden, muͤßten ſie daher nichtsdeſtoweniger auf vorheriges 
Zeugniß der Kirche (Zuſtimmung der Synoden, Konſiſtorien, 
Fakultaͤten u. dgl.) erlaſſen werden. Heiſcht indeſſen der je⸗ 
weilige Zuſtand der öffentlichen Geſittung und Meinung irgend- 
wo ein Anderes, dann muß wenigſtens der Kirche fuͤr ſich auch 
ein Ausſpruch möglich ſeyn, welche Ehen fie für erlaubt oder 
unerlaubt nach dem goͤttlichen Wort bezeuge, und kann keines⸗ 
falls fuͤr jene bloßen Staatsgeſetze ein unbedingter Vollzug von 
der a bez. ihren Dienern, gefordert werden. Der Fuͤrſt, 


) Nach der Erklarung der alten Kirche iſt die Ehe, welche Haus⸗ 
fühne oder Sklaven ohne Konſens des Vaters oder Herrn ſchließen, nicht 
eine Ehe, ſondern eine „fornicatio“, daher auch kein Sakrament; ſollte 
nun nicht daſſelbe auch für die Ehe gelten muͤſſen, welche Unterthanen 
gegen ve ihrer Obrigkeit ſchließen? — Uebrigens ſoll allerdings der 
Staat ſowohl als die Kirche ſolche Erforderniſſe, die nicht ſchon in den allge⸗ 
meinen natürlichen Sittenprineipien liegen, ſondern bloß poſitiv-rechtlich find 
G. B. der Zuſtimmung der Chefs für das Militär, des Souveraͤns für 
die Glieder des fürfilichen Hauſes), nicht leicht als trennende Ehehinder— 
niſſe ſetzen. Sie ſollen die pofitiv : rechtlichen trennenden Ehehinderniſſe 
hauptſaͤchlich auf die Form der offentlichen Zuſammenfuͤgung beſchraͤnken, 
durch die ja gerade alle andern Ruͤckſichten ſicher gewahrt werden koͤnnen. 


nn. N A 
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der nach unſerer Verfaſſung das Organ auch der Kirche fuͤr 
alle bindende Ausſpruͤche und Satzungen iſt, gibt jetzt in Ehe⸗ 
ſachen keine Ausſpruͤche und Satzungen mehr als Organ der 
Kirche, dazu müßte er eben die Kirche (Synoden u. ſ. w.) be⸗ 
fragt haben, ſondern er gibt ſie bloß als Geſetzgeber des Staa⸗ 
tes. Es iſt alſo eigentlich der Kirche hiefuͤr der Mund ge⸗ 


ſchloſſen, jede Satzung, ja 1 e fuͤr ihre ui 


unmoͤglich gemacht. 


Auch die Gerichtsbarkeit uͤber Eheſachen it, eben fe | 
wie die Geſetzgebung und aus demſelben Grunde, zunaͤchſt und 


mit rechtlicher Wirkung nur Sache des Staats. Die Konſe⸗ 
quenz aus dem Sakramentsbegriff führt zwar allerdings dazu, 
daß nur die Kirche uͤber Nichtigkeit oder Scheidung der Ehe 
urtheilen kann. Aber die wahre Natur der Ehe als eines zu⸗ 


gleich religioͤſen Verhaͤltniſſes entzieht dieſelbe nicht der bürger- 


lichen Jurisdiktion, ſondern heiſcht nur Wahrung dieſer ihrer 
religiͤſen Seite. Eine ſolche liegt ruͤckſichtlich des religiöfen 
Einfluſſes auf die Gatten in der vorgaͤngigen geiſtlichen Mah⸗ 
nung und Suͤhneverſuch, ruͤckſichtlich der kirchlichen Richtigkeit 
des Urtheilsſpruches in den gemiſchten Gerichten: Konſiſtorien, 
heutigen wuͤrtembergiſchen Ehegerichten u. dergl. In letzterer 
Hinſicht jedoch mag auch das chriſtliche bez. konfeſſionelle Be⸗ 
kenntniß der Richter ſchon als eine hinlaͤngliche Garantie gelten, 
wenn anders nur die Geſetze ſelbſt der Lehre der Kirche entſpre⸗ 
chen. Ueberdieß kann der Kirche die disciplinare Handhabung 
der religioͤſen Ehegebote und die ſeelſorgerliche Einwirkung 
und Zucht niemals durch die Gerichtsbarkeit des Staates ent⸗ 
zogen werden. Nur die rechtliche Folge iſt es, welche der 
weltlichen Gerichtsbarkeit ausſchließlich vindicirt werden muß. 
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rng. 50. | 
1 So lange die Kirche vom Staate verfolgt wurde, war der 
© Kolliſtonsfall für die Geſetzgebung uͤber die Ehe noch nicht ge- 
geben. Beide Inſtitute gingen ihren geſonderten Gang. Die 
weltliche Macht nahm, wie ſich von ſelbſt verſteht, keine Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Kirche, und die Kirche hielt in ihrem Kreiſe ohne 
Ruͤckſicht auf weltliche Geſetzgebung ihre ſittlichen Gebote uͤber 
die Ehe durch die kirchlichen Mittel, Bußen und Erkommuni⸗ 
kation, aufrecht. Auch nachdem das byzantiniſche Reich chriſt— 
liches Bekenntniß angenommen, trat hierin keine ſo weſentliche 
Veraͤnderung ein, als zu erwarten geweſen. Es fehlte das 
klare Bewußtſeyn uͤber das Band von Staat und Kirche, es 
fehlte dem chriſtlichen Princip noch die Plaſticitaͤt für Geſtal⸗ 
tung des nationalen Zuſtandes. Es dauerte deßhalb ſchon ſehr 
lange, bis die chriſtlichen Principien der Ehe auch nur einiger⸗ 
maaßen in den Inhalt der Legislation uͤbergingen, die Kirche 
ſtrebte dieß zwar an, und mit Recht, aber ohne Erfolg “). So 
z. B. wurden die Scheidung aus beiderſeitiger Uebereinkunft 
und die Scheidung wegen Unfruchtbarkeit der Frau erſt durch 
Juſtintan in einer ſpaͤtern Verordnung und die Scheidung 
wegen Gefangenſchaft ſelbſt von ihm nicht abgeſchafft. Die 
legislative Autorität aber war für Eheſachen lediglich und 
unbeſtritten beim Kaiſer. Selbſt die Verordnungen eines 
Theodoſius und Juſtinianus, die wirklich chriſtlichen 
Sinn an ſich tragen, ſind doch ohne alle Mitwirkung der Kirche 


) Dahin gehört insbeſondere der Beſchluß der afrikaniſchen Synode 

(c. 4 C. 32 qu. 7). Das „in qua causa legem imperialem petendam 

Promulgari“ hat unmöglich, wie Eichhorn (K.⸗R. S. 299) es erklärt, 

den Sinn, die kirchliche Buße durch ein kaiſerliches Geſetz anerkennen zu 

laſſen, denn das konnte der Synode nicht beifallen, ſondern vielmehr den 
Sinn, das kirchliche Ehegeſetz buͤrgerlich ſanktioniren zu laſſn. 
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rein aus kaiſerlicher Machtvollkommenheit und kaiſerlichem nn 
meſſen gegeben. 1 
Dagegen behauptete die rͤmiſche Kirche in den abendlaͤn⸗ 
diſchen Reichen, und zwar kraft goͤttlicher Vollmacht, die Geſetz⸗ N 
gebung und Gerichtsbarkeit uͤber die Ehe. Nicht bloß die 
Grundſaͤtze, die ſie als goͤttliche Satzung bezeugte, ſondern } 
auch ihre eignen menſchlich arbiträren Anordnungen hatten die 
unbedingte Geltung, und umgekehrt durfte die weltliche Macht 
uͤber Guͤltigkeit der Ehe kein Gebot geben. Aber noch mehr 
als das: die ganze rechtliche Ordnung und buͤrgerliche Gel⸗ 
tung des Ehebandes beruhte ausſchließlich und unmittelbar auß 
ihrer Autorität, die weltliche Obrigkeit hatte keinen Antheil 
daran, ſondern war bloß darauf angewieſen, das, was die Kirche 
feſtgeſetzt oder gerichtlich entſchieden, mittelft ihrer aͤußern Gewalt 
(brachium saeculare) aufrecht zu halten und zu vollziehen. | 
Hiegegen fo wie gegen den Inhalt der damaligen kirch⸗ 
lichen Geſetzgebung iſt die Widerſetzung der Reformatoren ger 
richtet. Es ſey keineswegs göttliche Ordnung, daß die Kirche N 
ausſchließliche Jurisdiktion in Eheſachen habe, ſondern ſolche 
komme eben ſo ſehr der weltlichen Obrigkeit zu, ja dieſe habe 
ſogar Pflicht, Ehegeſetze zu geben und die Ehegerichte anders 
zu beſtellen, wenn die Kirche hierin Gottes Wort und chriſt⸗ 
licher Freiheit zuwider verfahre, wie dieß wirklich der Fall ſen 
hinſichtlich der Eheſcheidung, der geiſtlichen Verwandtſchaft U. dgl. 
Keineswegs aber kam es den Reformatoren in den Sinn, zu 
behaupten, daß die Ehe eine rein weltliche Sache ſey, die nur 
unter bürgerlichen Ruͤckſichten, nicht unter religioͤſen Geboten 
ſtehe, oder daß das Zeugniß der Kirche über die göttlichen Ehe⸗ 
geſetze nicht bindende Norm fuͤr die Geſetzgebung des Staates 
ſey, oder daß die Gerichtsbarkeit paſſender von weltlicher als 
geiſtlicher Behörde verſorgt werde. Sondern von allem dem 


ii.. Abschn. I. Kap. Die Che. 349 


ds Gegentheil ). Ausdrücklich auszuſprechen, daß es fuͤr 
die Ehe ein unabaͤnderliches Gebot Gottes gebe, konnte ihnen 
freilich nicht beifallen, weil ſich das damals von ſelbſt verſtand, 
aber ſie berufen ſich doch bei allen ihren Auseinanderſetzungen 
und ſelbſt! bei jener Aufforderung an die Fuͤrſten, gegen die ka⸗ 
tholiſchen Satzungen einzuſchreiten, uͤberall thatſaͤchlich auf ein 
göttliches Gebot. So auch wenn Luther in manchen Privat- 
aͤußerungen die Ehe fuͤr ein „weltlich Geſchaͤft“ erklaͤrt, ſo hat 
das nur den Zuſammenhang und die Abſicht, daß die Geiſt— 
lichen nicht unmittelbar darin „regieren“, ſondern das, was 
wirklich in menſchlichem Ermeſſen (humani juris) ſteht, und bis 
dahin auch groͤßtentheils von der Kirche verſorgt wurde, viel— 
mehr der weltlichen Behörde oder der Landesſitte uͤberlaſſen 
ſollen, als z. B. ob man ein⸗ oder zweimal bei der Hochzeit zur 
Kirche gehe, wie oft das Aufgebot zu erfolgen habe ); da- 
gegen iſt Luther weit entfernt, dem Ermeſſen der weltlichen 

Obrigkeit, gelöͤſt von der Kirche, die Entſcheidung zu tiber- 
laſſen, ob der unſchuldige Theil nach der Scheidung wieder 

heirathen oder ob Jemand „ſeine Frau wegen Ausſatzes oder 


4 


* 
) Vgl. e, e nach Lehre und Recht der Prote⸗ 
ſtanten“ S. 74. 


5% Luther's Werke (Welch) X. 854: „So manches Land, ſo 
manche Sitte, ſagt das gemeine Sprichwort. Demnach, weil die Hoch- 
zeit und Eheſtand ein weltlich Geſchaͤft iſt, gebuͤhret uns Geiſtlichen 

und Kirchendienern nichts darinnen zu ordnen oder zu regieren, ſon⸗ 
dern laſſen einer jeglichen Stadt und Lande hierin ihren Brauch und Ge- 
wohnheit, wie fie gehen. Etliche führen die Braut zweimal zur Kirche, 
beide des Abends und des Morgens, etliche nur einmal, etliche verkuͤndi⸗ 
gens und bitten ſie aus auf der Kanzel zwei oder drei Wochen zuvor. 
Solches alles und dergleichen laſſe ich Herren und Rath ſchaffen und ma⸗ 
chen, wie ſie wollen, es gehet mich nichts an. Aber fo man von uns 
begehret, vor der Kirche oder in der Kirche ſie zu ſegnen, uͤber ſie zu 
beten, oder ſie auch zu trauen, ſind wir ſchuldig, daſſelbe zu thun.“ 


* 
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ſtinkenden Odems verſtoßen“ duͤrfe, ſondern Dachte er 
ſelbſt unuͤbertretbares kirchliches Zeugniß ). In Hinſicht auf 
Ehegerichte aber ſprachen die Reformatoren unter allen Umſtaͤn⸗ 
den gleichmaͤßig den Grundſatz aus, daß es kirchliche und nicht 
weltliche Gerichte ſeyn ſollten, und für das Zweckmaͤßigſte hel- 
ten fie eben die Konſiſtorien. Aldo iſt der Sinn der Reforma⸗ N 
toren weder Loͤſung des Inhalts des Eherechts von den Glau⸗ 
benslehren und Zeugniſſen der Kirche, noch Ausſchließung der 4 
kirchlichen Mitwirkung fuͤr ſeine Anordnung und Handhabung, 

ſondern nur Wiederherſtellung des Staates in die ihm zukom⸗ 
mende oberſte und einzige rechtliche Autoritaͤt für daſſelbe und 
in die Freiheit, außer den göttlichen Geboten auch noch menſch⸗ 
lich böbliche Ordnungen zu machen, was bis dahin nur die 
Kirche ſich ch herausgenommen. Dieſen Sinn beſtaͤtigt auch die N 
nachherige wirkliche Einrichtung in proteſtantiſchen Laͤndern, 
die doch unlaͤugbar nur aus ihm hervorging. Dieſe beruht 
naͤmlich auf der Verbindung der weltlichen und kirchlichen Ge⸗ 
walt in der Perſon des Landesfuͤrſten, welche die Kolliſion ber 
ſeitigt “); aber dennoch wurde die Ehe vorherrſchend als Kir⸗ 


*) Luthers Werke (Walch) X. 797, 


0 Danach iſt allerdings eine Spaltung in matrimonium ratum und 
legitimum formell nicht möglich. Materiell bleibt fie immer von Belang. 
So gibt es jetzt unzählige Ehen, die matrimonia legitima und doch nicht 
matrimonia rata nach den Grundſaͤtzen der evangeliſchen Kirche find. 
Ehen, die nicht matrimonia legitima find und doch rata wären, gibt 
es freilich nicht, weil die evangeliſche Kirche einer buͤrgerlich unerlaubten 
Ehe auch keine kirchliche Geltung zugeſteht. Aber auch der Begriff eines 
matrimonium non legitimum und dennoch ratum koͤnnte in dem Fall zur 
Anwendung kommen, wenn der Staat nicht bloß Erforderniſſe der Guͤltig⸗ 
keit der Ehe, ſondern abſolute Eheverbote und zwar von der Ausdehnung 
ſetzte, daß fie die von den Evangeliſchen vertretene chriſtliche Freihelt auf⸗ 
hoͤben, z. B. wenn die Ehe auch für Proteſtanten durch ein Staatsgeſetz, 
wie einſt in Frankreich, als dem Bande nach unaufloͤslich erklart, oder zur 

+ 
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fa behandelt, die Glaubenslehre galt als ihre oberſte 
Richtſchnur, ihre Anordnung ging vom Kirchenregimente aus, 
erfolgte in den Kirchenordnungen, nicht im Landrechte, daher 
auch auf Gutachten der kirchlichen Organe, und die 1 
barkeit hatten die Konſiſtorien. | 
Etrſt feit der Epoche des Thomaſius bildet ſich, zum 
Theil aus Mißverſtaͤndniß der Reformatoren, je mehr und 
mehr die Anſicht, daß die Ehe eine weltliche Sache ſey und als 
ſolche lediglich der bürgerlichen Obrigkeit anheimfalle. Eine 
aͤhnliche Entwickelung ging nun ſeit der Joſephiniſchen Epoche 
auch in katholiſchen Ländern vor ſich. Endlich faßte noch die 
neuere philoſophiſche Doktrin die Ehe entſchieden als ein rein 
buͤrgerliches, ja er ein bloßes Vertragsverhaͤltniß. Dadurch 
erfolgte in neuerer Zeit in vielen Staaten nicht bloß in for⸗ 
meller Hinſicht die Umwandlung, daß die Beſtimmungen 
uͤber das eheliche Band Theil der buͤrgerlichen Geſetzbuͤcher 
| wurden und die Gerichtsbarkeit den weltlichen Gerichten zufiel, 
— wogegen unter den oben $. 43 bezeichneten Modifikationen 
nichts einzuwenden iſt —; ſondern auch in materieller Hin- 
ſicht, daß man die Legislation völlig von den chriſtlichen Lehren 
uͤber die Ehe lostrennte. g 
Die neueſten drei größeren Geſetzbuͤcher, das oͤſtreichi— 
preußiſche und franzoͤſiſche, haben denn das for- 
el Princip mit einander gemein, daß Geſetzgebung und 
5 ee in Eheſachen lediglich vom Staate ausgeht. In 
ihrem materiellen Princip aber find fie weſentlich verſchie⸗ 
den. Das öftreihifche hat das Princip der unauflöslichen 


proteſtantiſchen Kirche übergetretenen Prieſtern die Ehe unterſagt wuͤrde 

u. ſ. w. Es iſt daher ohne Grund, wenn J. H. Boͤhmer und Andere 
dieſe Unterſcheidung als eine bloß katholiſche bezeichnen, welche der Prote⸗ 
ſtantismus aufgeben muͤfſe. 
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Verbindung von Kirche und Staat, ſohin ve von u kirchlicher | 


und bürgerlicher Ehe, die beiden andern gleichmäßig, nur in 


verſchiedenem Grade, das der Trennung, daher jenes für | 
Katholiken berechnet iſt und für die Proteſtanten eine beſondere 


Anordnung enthaͤlt, dieſe dagegen ohne alle Ruͤckſicht auf die 
Konfeſſton fuͤr alle Unterthanen bloß als ſolche gegeben ſind. 
Das oͤſtreichiſche Geſetzbuch namlich vindicirt zwar alle 
Ehegeſetzgebung und Gerichtsbarkeit ausſchließlich dem Landes⸗ 
fürften und bez. den weltlichen Gerichten. Ja es geht gerade 


r 


gemaͤß jener Verbindung von Staat und Kirche ſo weit, dieſe 
feine bürgerliche Geſetzgebung für bindend auch in foro in- 
terno, d. i. bezuͤglich des Sakraments, zu erklaͤren, deßhalb 


die Geiftlichfeit zur Einſegnung, zur Dispenſation u. ſ. w. zu 


zwingen. Aber dafür befolgt es auch in feinem Inhalte das 


katholiſche Dogma, und zwar in der Art: es haͤlt ſich ſtrenge 
im Einklange mit den Beſtimmungen, welche die roͤmiſche Kirche 
als ein jus divinum erklaͤrt, z. B. die indispenſabeln Verwandt⸗ 
ſchaftsgrade, die Unaufloͤslichkeit; erkennt dagegen die bloß 
menſchlichen Anordnungen der Kirche nicht als bindend an, hebt 


z. B. die dispenſabeln trennenden Hinderniſſe, fo wie die nur 


verhindernden Hinderniſſe vielfach auf und ſetzt ſelbſt Erforder⸗ 
niſſe für Guͤltigkeit der Ehe (trennende Ehehinderniſſe), z. B. 
Einwilligung der Eltern, Vormuͤnder, Militaͤrchefs. Es 
unterwirft alſo die kirchlichen Diener und Behörden der welt⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit, aber zwingt ſie dadurch niemals, dem 
Glauben der Kirche entgegenzuhandeln, weil es dasjenige, was 
Glaube der Kirche iſt, ſelbſt zur Richtſchnur hat. — Das 
preußiſche Landrecht dagegen nimmt in ſeinem Inhalte 
gar keine Ruͤckſicht auf die Kirche, enthaͤlt daher eine Reihe 


von Beſtimmungen, die dem Glauben der Evangeliſchen nicht 


minder als dem der Katholiken widerſprechen, z. B. Scheidung 


* 
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nkheit u. ſ. w. Im Widerſpruch damit aber macht 
Mitwirkung der Kirche, die Trauung, zur Bedingung 
er Ehe. Das führt denn zu der Alternative: entweder die 

ſtlichkeit wird gezwungen, dem, was fie als goͤttliches 


drückung der Gewiſſen, oder aber es wird der Geiſtlichkeit ge⸗ 
ſtattet, ihrem Gewiſſen zu folgen, dann iſt das Geſetzbuch illuſo⸗ 
riſch. In Beziehung auf die Katholiken iſt das Letztere bereits 
l geſezlich geſchehen. Offenbar aber iſt das nicht im Einklange, daß 
der Staat durch ſein Geſetzbuch den katholiſchen Unterthanen 
eine Reihe von kirchlich unerlaubten Ehen geſtattet, gewiſſer⸗ 


maaßen von Staatswegen garantirt, und auf der andern Seite 


durch Erforderniß der Trauung und gleichzeitige Entbindung 
des Prieſters von dem Geſetze ſie ihnen wieder geradezu un⸗ 
moglich macht. Das Verwerfliche liegt aber in der erſtern 
Beſtimmung. Wuͤrde nun auch der evangeliſchen Geiſtlichkeit, 
wie ſie es doch fordern kann, das Gleiche zugeſtanden, ſo iſt 
die ganze Legislation ohne Wirkung. — Das franzoͤfiſche 
Geſetzbuch fuhrt die Trennung des Weltlichen und Geiſt⸗ 
lichen, die das preußiſche Landrecht nur unvollſtaͤndig enthaͤlt, 
folgerichtig durch. Es nimmt bei dem Inhalte ſeiner Beſtim⸗ 
mungen keine Ruͤckſicht auf religibſe Satzung — (obwohl es 
nicht ſo willkuͤrliche Scheidungen geſtattet, wie das preußiſche 
Recht) —; aber dafür fordert es auch nicht Trauung, ſondern 
laͤßt die Ehe von der buͤrgerlichen Obrigkeit guͤltig ſchließen — 
5 Civilehe. Damit wird jene Kolliſion vermieden; aber 
der Uebelſtand bleibt doch auch hier, daß der Staat Ehen 
ſanktionirt, welche die Glieder einer von ihm als Staats⸗ 
kirche anerkannten ei gegen die Glaubenslehre a 
ſchließen. a 
Stahl, Rechtsphil. II. 1. 23 


aus mern wechſelſeitiger Einwilligung, wegen ekel⸗ 


ot erkennt, zuwider Ehen zu ſchließen, und das iſt Unter⸗ 


* 
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$. 51. 

Das eigenthuͤmliche Hinderniß der Ehe iſt die naͤchſte 
Verwandtſchaft. Daß es einen nothwendigen Grund in 
der ſittlichen Ordnung habe, bezeugt die allgemeine menſchliche 
Empfindung. Es kommt darauf an, dieſe zu erklaͤren: 

Die nahe Verwandtſchaft, insbeſondere die elterliche, und 
die Ehe find von Gott in der Natur geſchiedene Verhaͤltniſſe. 
Wie das phyſiſche Band eines Jeden fpecififch iſt, fo auch das 
Liebesband. Deßhalb ſollen ſie nicht mit einander gemengt 
werden. Denn primaͤr ſittliche Bande ſind ins Unendliche zu 
haͤufen, z. B. Naͤchſtenliebe, Freundſchaft, Dankbarkeit, Lehr⸗ 
verhaͤltniß; aber natürliche organiſche Verhaͤltniſſe mit ihrer 
ſpecifiſchen Bedeutung find erflufiv. So heißt es im alten 
Teſtament: „Du ſollſt dein Feld nicht mit zweierlei Samen 
beſtellen, ſollſt nicht Wollen und Linnen verweben“ u. ſ. w., 
das druͤckt nur ſymboliſch den Gedanken aus: Du ſollſt die von 
Gott in der Natur gezogenen Graͤnzen nicht verruͤcken. Dieß 
iſt der Sinn unſers tiefen ſittlichen Abſcheues (horror naturae) 
vor der Blutſchande. 

Die Ehe naͤmlich, zunaͤchſt nur für ſich betrachtet, iſt ein 
Band der beduͤrftigen, Ergaͤnzung ſuchenden, verlangenden Liebe 
(§. 40). Selbſt abgeſehen von allem Phyſiſchen, das ja doch 
auch zu ihrem Weſen gehoͤrt, in ihren reinſten geiſtigen Bezie⸗ 
hungen beruht ſie auf einem Vervollſtaͤndigungsbeduͤrfniß, iſt 
nur durch Erwiderung befriedigt und ſucht ſtete Bethaͤtigung 
der letzteren. Dagegen iſt vor Allem das elterliche Verhaͤltniß 
ein Band der erhabenen fuͤrſorgenden ſchlechthin nichts beduͤrf⸗ 
tigen (gottaͤhnlichen) Liebe einestheils und der ehrfurchtsvollen 
Scheu anderntheils. Dieſes Band wuͤrde voͤllig zerſtoͤrt und 
entweiht durch das Band des gleichheitlichen Ergaͤnzungsbe⸗ 
duͤrfniſſes. Die Ehe zwiſchen Eltern und Kindern iſt darum 
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in abſolilkr Graͤuel ). Aber auch das Band er Geſchwi⸗ 
—— ein 0 Band der nichts bedürftigen 


Wa der Familie zu En: Der realiſirte Zweck der at 

iſt aber ein geſchloſſener Kreis von Solchen, die in der gemein: 
ſchaftlichen Liebe zu den Eltern durch die gleiche ang 
deere Liebe unter ſich verbunden find ). 


Nun kommt noch ein anderes Motiv dazu aus der Bedeu⸗ 
tung der Ehe fuͤr das Ganze des Menſchengeſchlechts bez. des 
Volks. In dieſer Beziehung hat ſie die Beſtimmung, die Fa⸗ 
milienindioidualitäten zu ergänzen, dadurch neue Individuali⸗ 
täten zu erzeugen und eine Verſchraͤnkung des menſchlichen Ge— 
ſchlechts zu bewirken. Deßhalb iſt die Geſchlechtsliebe ſchon 

1 natürlich bedingt durch den Reiz verſchiedener Familienindivi⸗ 
7 duglitt (Heg el), und es ſoll die Ehe außer der Familie ge⸗ 
hen, um die Liebesbande auszubreiten (Au guſtinus). Dem⸗ 
nach ift die Ehe innerhalb der Familie ein feloftfüchtiges (nar⸗ 


ciſſiſches) Zuruͤckziehen derſelben in ſich ſelbſt, aͤhnlich der 


Verbindung des gleichen Geſchlechts. So wie einmal mehrere 
Familien beſtehen, ſondern ſich vielmehr die Bande ſcharf: die 
Ehe als Mittel, Familie zu gruͤnden, die nach außen gehen 


Se. 

9) Selbſt die Meinung, daß ohne ihre Blutſchande das Menſchen⸗ 
geſchlecht ausſterben muͤßte, 2920 deßhalb keine Entſchuldigung fuͤr 
Lot 's Töchter. 


59 Die Ausnahme, die wir für die Kinder des erſten Menſchenpaars 
annehmen müſſen, rechtfertigt ſich damit, daß ſie nicht bloß die Familie, 
ſondern zugleich die Gattung repraͤſentiren. Dort ſind beide Momente 
noch im Keime gedrungen, die erſt nachher zu geſonderter Entfaltung 
kommen. Das Verhaͤltniß zwiſchen Eltern und Kindern dagegen reprä⸗ 

ſentirt nach der Naturordnung niemals die Gattung. 


23* 
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Re gesch iſerlicht Band als gegruͤndete beat e | 
als Zweck unvermiſcht beſtehen muß. 4 . ö 
Die eigentlichen urſpruͤnglichen Verhälmiſe ben Blut⸗ 
ſchande ſind hiernach das zwiſchen Eltern und Kindern und das a 
unter Geſchwiſtern, beide aber ſelbſt wieder in verſchiedener 
Art und Grade ). Von hier aus aber findet Ausdehnung 
Statt nach Analogie, einmal auf die Verhaͤltniſſe des „respe— 
ctus parentelae“ (Oheim und Tante), ſodann auf die Schwaͤ⸗ 
gerſchaft, indem die naͤchſten Bande, namentlich die Pietaͤts⸗ 
bande, den Eheleuten gemeinſam werden. Fuͤr die Schwaͤger⸗ 
ſchaft der geraden Linie iſt das Eheverbot unbedingt in der 
Natur des Bandes begruͤndet. Aber auch fuͤr die Seitenlinie 
des erſten Grades (Ehe mit des Bruders Wittwe und der 
Schweſter der verſtorbenen Frau) iſt es angemeſſen, ſchon 
um die Unſchuld und Unbefangenheit des geſchwiſterlichen Ban⸗ 
des unter den Schwaͤgern zu bewirken. Abzulehnen dagegen 
iſt jenes Princip vollſtaͤndiger Kommunikation der beiderſeiti⸗ 
gen Verwandtſchaftsbande, das aus dem Ein- Fleiſchwerden 
der beiden Gatten hergeleitet wird, und nach welcher das Ver⸗ 
bot folgerichtig ſich uͤberall gerade ſo weit ausdehnt als die 
Verwandtſchaft ja ſogar noch auf die Schwager des andern 
Gatten und wieder die Schwaͤger ſeines früher verſtorbenen 
Gatten (Schwaͤgerſchaft der „zweiten“ und „dritten Art"). 
Thatſaͤchlich hat auch die Kirche dieſes Princip aufgegeben. 


| 90 Auch wer die geoffenbarte Lehre von dem Einen Stammvater des 
Menſchengeſchlechts verwirft, wird doch wenigſtens das nicht entfernen 
koͤnnen, daß ſich bei geſitteten Menſchen ausnahmsweiſe Geſchwiſterehe 
wenigſtens unter Halbgeſchwiſtern anerkannt findet (z. B. Abraham, 
Eimon), niemals aber Elternehe. Beides iſt zwar, wo einmal das Ge⸗ 
ſchlecht ſich ausgebreitet hat, in gleicher Weiſe und abſolut, aber nicht 
auch ſchon der Idee nach, alſo von Anbeginn in gleicher Weiſe ver⸗ 
werflich. 
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Noch eine andere Ausdehnung aber findet Statt auf Geſchwi⸗ 
ſterkinder nach enem Geſichtspunkte, die Liebesbande auszu⸗ 
breiten, wee ſich nicht in ſich abſchließen zu laſſen Y). 
Weitere Ausdehnung als auf Geſchwiſterkinder wah * 
Uebertreibung. 8 
Bei dieſen Ausdehnungen iſt denn das Inſtitut der Dis 
penfation,. wenn es in Graͤnzen eingeſchraͤnkt und recht 
gehandhabt wird, am Orte. Der Einwand, der gegen das⸗ 
ſelbe gemacht wird, daß eine Ehe entweder unſittlich und dann 
keine Dispenſation zulaͤſſig, oder aber nicht unſittlich und dann 
keine Dispenſation nöthig ſey, tft nur ſcheinbar. Es iſt naͤm⸗ 
lich hier eben nach jener Rüͤckſicht vielfach nur im Allgemei⸗ 
nen unwünſchenswerth, daß Chen unter ſolchen Ver- 
wandten geſchloſſen, daß fie zur Sitte werden; ohne daß deß⸗ 
halb die einzelne Ehe an ſich unſittlich waͤre, ja dieſe 
im ſpeciellen Falle ſogar wuͤnſchenswerth und gut ſeyn. 
Dieſer kommt dann die Dispenfation zu Huͤlfe. Haupfſaͤchlich 
aber wird durch das Erforderniß der Dispenſation das Be⸗ 
wußtſeyn erhalten, daß ſolche Ehen als allgemeine Gewoͤhnung 
nicht der rechte ſociale Zuſtand ſind. Die Dispenſation wird 
jedoch niemals bei der Schwaͤgerſchaft der geraden Linie und 
vielleicht auch nicht oder doch nur in den ſeltenſten Faͤllen fuͤr 
die Ehe mit der Tante Platz greifen können. Ob es nicht 
angemeſſener iſt, manche dieſer dispenſabeln Ehen, z. B. unter 


*) Faͤlſchlich legt man ſchon dem Verbote der Ehe unter Geſchwiſter⸗ 
kindern das den Rabbinen abgeborgte Prinetp der Umzaͤunung 
(‚‚vieinitas gradus prohibiti“, „vallum et sepimentum leg 
nac“ — Auguſtinus, Melanchthon, Gerhard) unter. Es b 
auf jenem tiefern und wahren Grunde, den Auguſtinus ausſprach, 
halb dieſe Chen ja auch bei den Nömern anſtoͤßig waren. Erſt die wel⸗ 
tere Ausdehnung gehört dieſem, keineswegs gegruͤndeten, Princip der 
Umzaͤunung an. 
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Geſchwiſterkindern, geſetzlich frei zu geben, und es der Sitte 
zu uͤberlaſſen, daß fie nicht uͤberhaͤufig werden, darüber läßt 
ſich keine unbedingte Regel aufſtellen, das hängt mit von n 
Sinne der Zeit ab ). 


) Das moſaiſche Geſetz iſt für die Ghee im algen 
keineswegs als ein beſonderes juͤdiſches Geſetz Gottes („lex posi- 
tiva“) zu betrachten, wie das ſeit Michaelis in der proteftantifchen 
Kirche angenommen wurde. Denn es bezieht ſich ja nicht auf Ceremo⸗ 
nien, ſondern auf ein ſittliches Verhaͤltniß, und namentlich daß die Juden 
hierin unter ſtrengerem Gebote ſtehen ſollten als die Chriſten, iſt gegen 
das ganze Verhaͤltniß von altem und neuem Bunde, wie das z. B. bei 
dem Gebot uͤber Scheidung und Polygamie ſich zeigt. Die alte Kirche 
hat daher richtig erkannt, daß ſie eher zuthun als abnehmen muͤſſe, ſo 
z. B. das von den Römern ſchon beobachtete Verbot der Ehe unter Ges 
ſchwiſterkindern. Dagegen aber iſt auf der andern Seite die Anſicht, 
welche die aͤltere proteſtantiſche Kirche feſthaͤlt, und die auch die katholi⸗ 
ſchen theologiſchen Fakultaͤten Europas bei dem Falle Heinrich des Achten 
dem Papſte gegenüber behaupteten, daß das moſaiſche Geſetz ein indis⸗ 
penſables goͤttliches Gebot ſey, irrig. Dieß zeigt ſchon die im Geſetze 
ſelbſt ausgeſprochene Dispenſation der Leviratsehe. Es ſind eben, da das 
alte Teſtament keine Dispenſation kennt, die Verhaͤltniſſe, welche abſolut 
unſtatthaft ſind, und die, welche nur nicht die regelmaͤßige Sitte bilden 
ſollen, ununterſchieden. Der Standpunkt der katholiſchen Kirche iſt hierin 
wahrer und freier als jener rationaliſtiſche und dieſer orthodoxe. Uebri⸗ 
gens iſt es bloß das Verbot der Ehe mit der Tante und mit der (nicht 
kinderloſen) Wittwe des Bruders, um derentwillen man das moſaiſche 
Geſetz als ein bloßes Judengeſetz betrachten will. Aber in jedem Zu⸗ 
ſtande reiner Sitte werden dieſe Ehen nicht als regelmäßiger Gebrauch 
beſtehen, ja die erſtere vielleicht gaͤnzlich ausgeſchloſſen ſeyn. Daß das 
moſaiſche Geſetz die Ehen nicht nach Linie und Grad, ſondern nach ſpe⸗ 
ciellen Banden verbietet, iſt nicht zufällig. Die Ehe mit der Tante iſt 
minder zuläfftg als die mit dem Oheim, weil hier das Ehrfurchtsverhaͤlt⸗ 
niß gerade umgekehrt wird, die Ehe mit des Bruders Wittwe minder zu⸗ 
läſſig als die mit der Frau Schweſter, weil hier die Frau bereits zur 
7 amilie des Mannes gehoͤrt hat. Denn durch die Che tritt die Frau in 
die Familie des Mannes und nicht umgekehrt — ein Unterſchied, der aller⸗ 
dings in den Altern (nicht bloß den jünifchen) Zuftänden feine groͤßere 
Bedeutung hatte, aber zu keiner Zeit gänzlich verſchwindet. Daß die Levi⸗ 
ratsehe bloß juͤdiſch iſt, verſteht ſich von ſelbſt. 


— 
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Nach unſerer Auffaſſung hat alſo das Eheverbot ſeinen 
Grund in der ſpecifiſchen Natur der ſpeciellen orga— 
niſchen Familienbande, des elterlichen und geſchwiſter⸗ 
lichen, und erſtreckt ſich deßhalb auch nur auf ſie und auf noch 
einige eben ſo ſpecielle, die ihnen analog ſind. Einer hievon 

weſentlich verſchiedenen Auffaſſung dagegen folgte die Kirche 
im Mittelalter, verleitet durch Mißverſtaͤndniß des moſaiſchen 
Geſetzes. Sie findet naͤmlich den Grund des Eheverbotes, ohne 
Ruͤckſicht auf die Gliederung der Familie und ihre beftimmten 
beruflichen Stellungen, ſchlechthin in der Verwandt⸗ 
ſchaft (dem Eines Blutes Seyn) uͤberhaupt. Danach hat 
daſſelbe auch gar keine Graͤnze, als die man willkuͤhrlich aus 
nichtigen Gründen, z. B. aus der Analogie der ſieben Welt⸗ 
alter oder der vier Humores im menſchlichen Körper ſetzt. Die 
maaßloſe Uebertreibung, zu der man fortſchritt, beruht deßhalb 
nicht auf einer bloß quantitativ unrichtigen Feſtſetzung, ſondern 
auf einem unrichtigen Princip. 

In früherer Zeit pflegte man mehrere Gründe des Ver⸗ 
bots der Blutſchande neben einander aufzuzaͤhlen. So z. B. 
Thomas von Aquino ). In der neuern Zeit dagegen kam 
durch Michaelis die Anſicht zur Herrſchaft, daß es lediglich 
den (auch ſchon bei Thomas mit angefuͤhrten) Zweck habe, die 
Verfuͤhrung zu verhindern, die außerdem unter Perſonen ſo 
nahen Umgangs drohe. Dieſer Zweck wird allerdings mit er⸗ 
reicht, aber er kann nicht der Grund des Verbotes ſeyn, eine 
bloße Klugheitsmaaßregel wuͤrde nicht jenen tiefen Schauder 
wirken. Das Zuſammentreffen des Verbots der Ehe mit der 


* Thomas, Summa theolog. 2. 2. qu. 154. art. 9. Eine gute 
kritiſche Darſtellung beſonders der neuern Anſichten enthaͤlt die evange⸗ 
liſche Kirchenzeitung, Juni 1840. 
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Erlaubniß unverſchleierter Begegnung iſt gewiß ein ſchlechtes 
Argument dafuͤr, daß Erſteres nothwendig aus Letzterem ent⸗ 
ſprungen ſey und nicht vielmehr umgekehrt. Selbſt des Au⸗ 
guſtinus Erklarung aus der Abſicht, die Liebesbande aus: 
zubreiten ), iſt für ſich allein nicht genügend, weil fie, wenig⸗ 
ſtens in ſeinem Ausdrucke, nur auf Ruͤckſichten der Zweckmaͤßigkeit 
beruht. Sie führt auch, da fie von dem Speciſiſchen der Fami⸗ 
lienbande gaͤnzlich abſtrahirt, folgerichtig zur Ausdehnung ins 
Unbegraͤnzte, wie dieſe ſofort dan Ses el HY hat da⸗ 


. 0 ni ‚sg ara 


) „Habita. est ratio ae caritatis, ut homines, quibus | 


3 85 utilis atque ‚honesta concordia, diversarum | ve Aug 


vinculis necterentur, nec unus in una multas haberet 

spargerentur in singulos“, ferner es ſey auf die multipliedtio/amieo! 

rum dabei abgeſehen. Die evangeliſche Kirchenzeitung a. a. O. haͤlt 
dieſe Erklarung beſondere um deßwillen fuͤr die wahre, wei ſie A l 
nahme der erſten Geſchwiſter ſo ſchlagend rechtfertigt. 

Hält ja dafuͤr wieder den Mißſtand, daß nach ihr die Tochter Lot's — 
unter Vorausſetzung des Irrthums, daß ſie allein uͤbrig ſeyen — vollig 
recht gethan haͤtten. 

„ Hegel's Rechtephiloſophte g. 168; „Weil es ferner vieſe ſich 
ſelbſt unendlich eigne Perſoͤnlichkeit der beiden Geſchlechter iſt, aus deren 
freier Hingebung die Ehe hervorgeht, ſo muß ſie nicht innerhalb des 
ſchon naturlich identiſchen, ſich bekannten und vertrauten Kreiſes 1 275 
werden, in welchem die Individuen nicht eine ſich ſelbſt eigenthümliche 
Verfönlichkeit gegen einander haben, ſondern aus getrennten Familien und 
urſprüͤnglich verſchiedener Perfönlichkeit. Die Ehe unter Blutsverwandten 
iſt daher dem Begriffe zuwider, welchen die Ehe als eine ſittliche 
Handlung der Freiheit, nicht als eine Verbindung unmittelbarer 
Natürlichkeit und deren Trieb iſt.“ Dann; „Die Vertraulichkeit, Bekannt⸗ 
ſchaft, Gewohnheit des gemeinſamen Thuns ſoll noch nicht vor der Ehe 
ſeyn, ſie ſoll erſt in derſelben gefunden werden, und dieß hat um ſo hoͤ⸗ 
hern Werth, je reicher es iſt und je mehr Theile es hat.“ — Auch hat 
es etwas Befremdliches, daß Hegel die Ehe bloß um ihrer willku r⸗ 
lichen Einigung willen als ein ſittliches Verhaͤltniß der Ver⸗ 
wandtſchaft als einem bloß naturlichen Triebe gegenuͤberſtellt. Man 
wuͤrde eben ſo gut umgekehrt die Verwandtſchaft als bloß ſittliches Ver⸗ 
haͤltniß der Ehe als einem natürlichen (um ihrer fortwährenden 9 
Grundlage willen) entgegenſetzen koͤnnen. 
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ger mit Rech einen abſoluten Grund poſtulirt. Dieſen ſucht 
er aber gewiß nicht mit Recht lediglich darin, daß die Ehe als 
freie Hingebung der beiden Geſchlechter nicht in dem ſchon ver: 
trauten (natürlich identiſchen) Kreiſe geſchloſſen werden duͤrfe, 
ſondern verſchiedene einander ungewohnte Individualitaͤten 
fordere, die erſt nachher zur Gemeinſchaft ſich an einander 
ſchließen. Nach dieſer Erklaͤrung waͤre die Ehe zwiſchen Mut⸗ 
ter und Sohn nur deßhalb verwerflich, weil Beiden der Reiz 
der Neuheit fehlte. Der Abſcheu der Blutſchande iſt aber nicht 
ſowohl oder doch nicht bloß ein Gefuͤhl, daß durch ſie der Ehe 
nicht Genuͤge geſchehen, als vielmehr das Verwandtſchafts⸗ 
und Pietaͤtsband verletzt ſey. Viel treffender iſt deßhalb das, 
was Thomas als erſten und zuletzt Nitzſch als eigentlichen 
Grund aufſtellt, daß der Menſch den Eltern (und folgeweiſe 
auch den zunaͤchſt von den Eltern Abſtammenden) Ehrerbietung 


ſchuldig ſey, daß dieſer Ehrerbietung aber die fleiſchliche Ver⸗ 


miſchung, die immer eine gewiſſe Schande C, turpitudo“e) ent- 
halte, entgegen ſey. Nur iſt dieſer Grund hier nicht vollſtaͤn⸗ 
dig aufgefaßt, indem man bloß von der phyſiſchen Aeußerung 
der Ehe, die man dann als Schande bezeichnet, und nicht viel⸗ 
mehr von dem innerſten Weſen der Ehe die Unvereinbarkeit mit 
dem ae Bande u. ſ. w. erkennt. | 


§. 52. 


Die Guͤterverhaͤltniſſe unter den Eheleuten dantel en ge⸗ 
maͤß der Verfuͤgungsfreiheit, welche das allgemeine Vermoͤ⸗ 
gensprineip iſt, in einer weiten Sphaͤre der vertragsmaͤßigen 
Feſtſetzung. Dieſe findet aber ihre Graͤnze an der Fundamen⸗ 
talbeſtimmung der Familie. Das Geſetz hat demnach nur aus⸗ 
zuſprechen, welcherlei Arten es anerkennt und welche als die 
naturgemaͤße im Zweifel eintreten ſoll. 
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Die Ehe hat die Beſtimmung, die Gatten zur volſſtärdi⸗ 
gen Lebensgemeinſchaft zu einigen, aber ſie hebt dadurch keines⸗ 
wegs die ſelbſtaͤndige Perſoͤnlichkeit derfelben auf. Demgemäß 
ſoll auch das beiderſeitige Vermoͤgen gemeinſam der Ehe (d. i. 
der Ernaͤhrung der Familie, Erziehung der Kinder u. ſ. w.) 
dienen, und daher in die Verwaltung des Mannes, wo es 
noͤthig iſt unter Sicherſtellung fuͤr die Frau, kommen; aber 
keineswegs in eine ununterſchiedene Maſſe zuſammenfließen. 
Es ſoll eine Gemeinſchaft des Gebrauchs und der Verwendung, 

nicht aber des Rechtes eintreten. Das ſoll ſich auch uͤber den 
Tod hinaus erſtrecken, ſo daß dem Ueberlebenden, beſonders 
der Ehefrau, ſey es ein Erbrecht, ſey es wenigſtens ein Nieß⸗ 
brauch zukomme, in groͤßerer oder geringerer Ausdehnung, je 
nach den Konkurrenten. Von dieſen richtigen Principien find 
die deutſchen Rechte beſtimmt. 


Die eheliche Guͤtergemeinſchaft iſt demnach keines⸗ 


wegs im Weſen der Ehe begruͤndet, ſo ſehr fie dieß für den 
erſten Anblick ſcheint. Sie hat ihre Rechtfertigung vielmehr 


in dem Beduͤrfniß beſtimmter Stände, naͤmlich des Gewerb⸗ 


und Handelsſtandes, bei welchen das Vermoͤgen zugleich Fun⸗ 
dament des Gewerbes iſt, die Kontrahirung von Schulden 
zum regelmaͤßigen Nahrungsbetriebe gehört, und an der Ver⸗ 
mehrung des Vermoͤgens (Errungenſchaft) beide Gatten durch 
Kapital oder Arbeit Theil zu haben pflegen. Sie iſt daher 
auch nur für dieſe Stände, und keineswegs allgemein, eine ent⸗ 
ſprechende Inſtitution. — Das roͤmiſche Dotalſyſtem 
dagegen iſt darin nicht naturgemaͤß, daß es nur einen Theil 
des Vermögens der Frau dem Zwecke der Ehe (ad matrimonii 
onera ferenda) widmet, dagegen das Uebrige der Frau zu 
geſondertem Genuß gleichſam außerhalb der Ehe zuweiſt. 


III. Abſchn. I. Kap. Die Ehe. 363 


i ne 8. 53. % 

Nach ihrer Beſtimmung als vollſtaͤndige perſoͤnliche Eini⸗ 
gung der Gatten iſt die Ehe unauflöslich. Eine von vorn- 
herein in der Abſicht oder dem Vorbehalte der Auflöfung einge⸗ 
gangene Geſchlechtsverbindung faͤllt daher gar nicht mehr unter 
den Begriff der Ehe. Aber auch nachherige Aenderung des 
Willens und der Empfindung kann nicht dazu berechtigen, 
wenn die Ehe in ihrer ſittlichen Geſtalt beſtehen ſoll. Eine 
Ausnahme begründet bloß der Ehebruch. Denn er iſt nicht 
bloß die abſolute Verletzung des ſittlichen Bandes der Ehe, ſon⸗ 
dern hebt zugleich die phyſiſche Grundlage deſſelben, die ge— 
ſchlechtliche Einheit (d. i. ausſchließliche Verbundenheit) unter 
den Gatten auf, iſt ſohin thatſaͤchlich und vollſtaͤndig Vernich⸗ 
tung der Ehe. Er iſt denn der ſpecifiſche und darum einzige 
Grund der Eheſcheidung, als ſolchen erklaͤrt ihn auch der Aus⸗ 
ſpruch Chriſti (Matthaͤus V. u. ſ. w.). Der Einwand, daß 
der Ehebruch von andern Verletzungen der Ehe nicht generiſch 
verſchieden ſey, der in neuerer Zeit der proteſtantiſchen Kirche 
vom philoſophiſchen Standpunkte aus gemacht wurde (Klee), 
iſt demnach ungegruͤndet. Es iſt durch den Ehebruch das Sie- 
gel der Natur gelöft, unter welchem die Gatten bis dahin als 
„Ein Fleiſch“ beſchloſſen waren, das gilt von keiner andern 
Verletzung. Die proteſtantiſche Kirche iſt es auch nicht allein, 
welche jenem bibliſchen Ausſpruche gemäß den Ehebruch als ein 


) Vgl. „Ueber die heutige Geſtalt des Eherechts“ (2. Aufl. Berlin 
1842), — meinen Vortrag uͤber den von Dobenek'ſchen Antrag auf Be⸗ 
ſchraͤnkung der Eheſcheidungen in den baierſchen Staͤndeverhandlungen 
von 1837 (Beilagenband XII. S. 181), — Puchta uͤber den preußiſchen 
Entwurf eines Eheſcheidungsgeſetzes in den fliegenden Blättern für Fra⸗ 
gen des Tages (I.), Berlin 1843, — Darſtellung der in den preußiſchen 
Geſetzen über Eheſcheidung unternommenen Reform, Berlin 1844, 
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Unicum behandelt „auch die katholiſche Kirche beſchräntt die 
lebenslaͤngliche Abſonderung, die bei ihr die Scheidung ver⸗ 
tritt, auf den Fall des Chebruchs, und läßt für andere Ver⸗ 
letzungen, als z. B. bösliche Verlaſſung, ebene 
nur temporäre Abſonderung zu ). cb sh) Sera 
It es nun die wahre Geſtalt der Che und 1 wi 
der civiliſirten namentlich chriſtlichen Volker, daß die E 
um Ehebruchs willen geſchieden werde, fo rechtfertigt pero 
beſtehende Sittenzuſtand, der ſolche Strenge nicht ertraͤgt, 
analoge Ausdehnungen dieſes Scheidungsgrundes, naͤm⸗ 
lich auf andere tiefgreifende Verſchuldung des an⸗ 
dern Theils, namentlich wo ſie das eheliche Band ſelbſt 
betrifft. Dieß iſt der Stand der ſpaͤtern proteſtantiſchen Kon⸗ 
ſiſtorialpraris. Die aͤltere Praris ließ keinen andern Schei⸗ 
dungsgrund zu als den Ehebruch und die boͤsliche Verlaſſung, 
die fie, gleichfalls für einen bibliſchen Grund hielt, namentlich 
nicht ſchwere Mißhandlung, Wahnſinn, Verbrechen u. ‚dgl. EN 
Das erweiterte ſich aber ſeit der ee Fader 
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g =) Daß nun bloß der Giesen der en den Mann zur bers 
berechtige, nicht aber umgekehrt, iſt eine Anſicht, die ſchon in der alten 
Kirche ſich geltend machte. Auch Juſtinian (nov. 117) erkennt den 
Ehebruch des Mannes nicht ſchon an und für ſich als hinreichenden Grund 
der Scheidung (repudium) für die Frau, ſondern nur dann, wenn er mit 
Aergerniß verbunden iſt (der Mann die Konkubine im Hauſe haͤlt oder in 
derſelben Stadt mehrmals oͤffentlich mit ihr betroffen wird), dieß hat auch 
das franzoͤſiſche Geſetzbuch nachgeahmt. Allein wenn auch der Ehebruch 
ſchon an ſich die Frau viel tiefer erniedrigt als den Mann, und überdieß 
hier auch noch die Abſtammungsverhaͤltniſſe unſicher macht; ſo iſt doch 
nach chriſtlicher Wuͤrdigung auch der Ehebruch des Mannes abſolute Ver⸗ 
letzung der Ehe, und ſtehen die Geſchlechter gleichberechtigt gegen einan⸗ 
der, ſo daß es ſich nicht rechtfertigt, geſetzlich die Frau nach an De Ehe 
zu binden, nachdem der Mann ſie gebrochen. er 

*) Carpzov, jurispr. consist. def. 202. Büste e 
1. 24 tit. 2 f. 21. | 
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Epoche, und J. H. Böhmer bezeugt deßhalb außerdem noch 
Verweigerung der ehelichen Pflicht, abſichtliche Unfruchtbar⸗ 
machung, Lebensnachſtellung und lebenslaͤngliche Gefaͤngniß⸗ 
ſtrafe oder Verbannung als hinreichende Gruͤnde. Derſelbe 


Standpunkt herrſcht in der Geſetzgebung Juſtinian's (Nor 


velle 117). Er ſcheint uns auch der dem gegenwaͤrtigen Zu⸗ 
ſtande entſprechende zu ſeyn. Eine beſtimmte Graͤnze laͤßt ſich 
nach dieſem Standpunkte nicht ziehen. Schwere Verſchul⸗ 
dung bleibt aber immer die unuͤberſchreitbare Vorbe- 
dingung ). Ob auch die Kirche analoge Ausdehnung jener 
Schriftſtelle zugeben und ob fie widrigenfalls dennoch bei ſol⸗ 
cher Veranlaſſung Scheidung bez. Wiederverheirathung ſank⸗ 
tioniren konne, oder das nicht vielmehr dem Staate zu uͤber⸗ 
laſſen habe, das ſind Fragen, die der poſitiven Theologie 
anheimfallen. Durch eine Beurkundung des Gedankens, daß 
ſolche Ehe nicht auf vollkommener Billigung, ſondern nur auf 
Verſtattung beruhe, wie ihn die ältere proteſtantiſche Kirche 
bei jeder Wiederverheirathung des unſchuldigen Theils, ſogar 
da, wo wegen Ehebruchs geſchieden war, ausdruͤckt, moͤchte 
wohl jedenfalls die Kirche ſelbſt unter Vorausſetzung der ſtren— 
gern Anſicht ſich wahren, und wenn ihr anders nicht mehr als 
die analoge Erweiterung des bibliſchen Scheidungsgrundes zu⸗ 
gemuthet wird, ſo thut ſie gewiß beſſer, darauf einzugehen, 
als durch Ablehnung die Trennung der buͤrgerlichen und der 
kirchlichen Ehe hervorzurufen. 

e e ſchlechthin dem eee Weſen der Ehe wider⸗ 


550 e Beschluß des Staatsrathes, wie ihn die citirte „Darſtellung“ 
S. 57 mittheilt, daß „der Richter prüfen: ſoll, ob durch die Verſchul⸗ 
dung das eheliche Verhaͤltniß in nicht geringerem Grade zerruͤttet 
worden ſey, als durch Ehebruch oder bösliche Verlaſſung“, druͤckt das 
Princip in treffender Welfe aus. 
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ſtreitend iſt die Scheidung wegen einſeitiger oder wech⸗ 


ſelſeitiger Unbefriedigung, „unuͤberwindlicher 
Abneigung“, Entfremdung der Gemuͤther“, wenn 
ſolche nicht durch ſchwere Verſchuldung des andern Theils moti⸗ 
virt iſt, ſondern aus andern Gruͤnden (Abnahme des Phanta⸗ 
ſiereizes, Umſtimmung der natuͤrlichen Neigung, entdeckten 
Unvollkommenheiten oder ſelbſt geringfügigern Verſehen des 
andern Gatten, wechſelſeitiger Verwicklung der Gewohnheiten, 
Beduͤrfniſſe, Liebhabereien u. dgl.) entſprungen iſt, und voll⸗ 
ends die Scheidung aus bloßer gegenſeitiger Einwilli⸗ 
gung. Nicht minder dem ſittlichen Weſen der Ehe widerſtrei⸗ 
tend iſt die Scheidung wegen unverſchuldeten Ungluͤcks 
des andern Gatten, als z. B. wegen ekelhafter Krankheit, ſpaͤ⸗ 
ter eingetretener Impotenz u. dgl. Dieß ſind die beiden Klaſſen 
ſchlechthin verwerflicher Scheidungsgruͤnde ). Durch erſtere 
ſetzt man die Willkuͤhr der Gatten oder ihre zufällige Empfin⸗ 
dung uͤber das ſittliche Band der Ehe, durch letztere ſanktionirt 
man die Verletzung ſeiner oberſten Anforderung, das Ungluͤck 
gemeinſam zu tragen “). Eine Ehe, die man nicht länger 


*) In dieſer Klaffififation der Scheidungsgruͤnde: Schuld — wechſel⸗ 
ſeitige Unbefriedigung — Unglück des einen Theils, begegnen ſich mein 
angefuͤhrter Vortrag und die „Darſtellung.“ Daß nur erſtere, nicht aber 
die beiden letzteren als zuläffig gelten koͤnnen, das dürfte vor einem unbe⸗ 
fangenen Urtheil allenfalls als trivial, aber in keiner Weiſe als zweifel⸗ 
haft gelten. So nimmt denn ſelbſt Wieſe (Handbuch des K.⸗R. III. 
315), der ſonſt zu den Lareften gehört, an, daß nur „vorſaͤtzliche Ver⸗ 
letzung der ehelichen Pflicht“ die Scheidung begründet. 

**) Nicht bloß Luther (Walch X. 724 u. 797) eifert gegen ſolche 
Scheidung, ſondern auch Kant (Rechtslehre S. 110) drückt ſich alſo 
aus: „Tritt aber das Unvermoͤgen nur nachher ein, ſo kann jenes Recht 


durch dieſen unverſchuldeten Zufall nichts einbuͤßen.“ Auch bei = 
den Berathungen des franzoͤſiſchen Staatsrathes unter Napoleon fand diefe 


Klaſſe von Scheidungsgruͤnden, die das Geſetz von 1792 eingefuhrt hatte 
keinen einzigen Vertheidiger. 
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halten will, als die Empfindung der Zuneigung waͤhrt, und 
eine ſolche, bei der man den andern Gatten im Ungluͤck ver⸗ 
laͤßt, ſind gewiß nicht wahre Ehen. Dahin ſind nun neuere 
Geſetzgebungen mehr oder minder gerathen, bewogen theils 
durch ungehoͤrige ausſchließliche Zugrundlegung des Princips 
individueller Freiheit, theils durch mißverſtandene Huma⸗ 
nität, theils durch die ſchlaffere ſittliche Anſicht der Zeit 
und die Vorherrſchaft aͤußerlicher mechaniſcher Ruͤckſichten, als 
z. B. Vermehrung der Population. Das franzöfifche Geſetz⸗ 
buch hat nur den einen dieſer Scheidungsgruͤnde, die wechfel- 
ſeitige Einwilligung (consentement mutuel), aufgenommen, 
und wenn das auch dem Weſen der Ehe im Principe nicht ent— 
ſpricht, fo iſt es doch im Erfolg durch die ganz enormen Er- 
ſchwerungen ſolcher Scheidung ohne Nachtheil. Dazu kommt, 
daß das franzoͤſiſche Geſetzbuch die meiſten Scheidungsgruͤnde 
der proteſtantiſchen Konſiſtorialpraxis nicht enthält, fo daß das 
consentement mutuel vielfach nur ftatt der materiellen Gruͤnde, 
deren gerichtliche Verhandlung widerlich iſt, dient. Endlich 
unterſagt das franzoͤſiſche Geſetzbuch beiden Theilen auf drei 
Jahre die Wiederverheirathung, ſo daß die Scheidung nicht 
leicht als bloßes Mittel, eine anderweite Neigung zu befriedi⸗ 
gen, gebraucht werden kann. Das preußiſche Landrecht dagegen 
hat jene Scheidungsgruͤnde beide und in großer Ausdehnung 
und ohne Kautefen eingeführt. 

Iſt demnach die Eheſcheidung nie anders gerechtfertigt als 
wegen ſchwerer Verſchuldung, ſo ſoll ſie auch nothwendig von 
dem ſittlichen Gemeinweſen, Staat oder Kirche, an dem ſchul— 
digen Theil infofern geahndet, dadurch die Verwerflichkeit that- 

ſuaͤchlich beurkundet werden, daß ihm, als der ſich der Ehe un— 
wuͤrdig erwieſen, die Wiederverheirathung auf beſtimmte Zeit 
unterſagt bleibt. Als ein bloßer Vorfall, als ein Ereigniß, 
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für das Niemand kann, iſt die Scheidung niemals zu betrachten 
Iſt die Verſchuldung auf beiden Seiten, dann kann überhaupt 
die Scheidung nicht Statt finden; denn fie; iſt bloß eine Gunst 
und Berechtigung des unſchuldigen Theils. So halt es die 
Kirche hinſichtlich des Scheidungsgrundes, den ſie allein zu⸗ 
laͤßt, der von beiden Theilen begangene Ehebruch hebt ſich 
gegenſeitig auf, und die Ehe wird nicht getrennt. Daſſelbe 
muß auch dann gelten, wenn die Geſetzgebung die Ausdehnung 
dieſes Scheidungsgrundes auf andere ſchwere Verſchuldung 
feſtſetzt, wo dann noch viel häufiger die Schuld auf beiden Sei⸗ 
ten ſich herausſtellen wird. So lange Jedem geſagt werden 
muß: du biſt ſelbſt Urſache, du haſt es noch nicht verſucht, 
deine Pflicht zu erfuͤllen, fo lange iſt Scheidung wenigſtens 
nach ethiſchem Princip nicht zu rechtfertigen. Glaubt jedoch 
die Geſetzgebung auch inſoweit nachgeben zu müſſen, daß fie 
Ehen wegen beiderſeitiger Schuld trennt, dann muß ſie wenig⸗ 
ſtens jenen Nachtheil temporaͤrer Eheunterſagung fuͤr beide 
Gatten eintreten laſſen, wie es das franzoͤſiſche Geſetzbuch bei 
der Scheidung aus Uebereinkunft wirklich verhaͤngt, damit doch 
nicht eine Geſinnung und ein Benehmen, welche die Scheidung 
nothwendig machen, als eig und erlaubt vom Staate aner⸗ 
kannt werden. | DOREEN EN 
- 8.54. b A 

Gs iſt ſolcher Ernſt der Chefäeibnugsgefepe ee auch 
wenn man auf den bloßen Erfolg ſieht. Denn eine Huͤlfe gegen 
jede ungluͤckliche Ehe zu gewaͤhren, iſt ſelbſt die lare Legisla⸗ 
tion, wenn ſie anders nicht in völlige, Preisgebung des ehe⸗ 
lichen Bandes herunterſinken will, nicht im Stande. Auf der 
andern Seite aber wird nur durch dieſe feſten Grundſaͤtze fen 
wohl die Heiligkeit des Ehebandes in der, öffentlichen Geſin⸗ 
nung erhalten, das der Anblick der Leichtigkeit der Sa 
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zerftört, als ſelbſt in den einzelnen Ehen vielfach die Zufrie⸗ 
denheit befeftigt gegenüber den Verſuchungen, welche die Aus- 
ſicht auf beliebige Trennung und Wiederverheirathung mit ſich 
fuͤhrt. Es fragt ſich in letzterer Hinſicht, ob die Zahl der Ehen 
größer iſt, die, an ſich ungluͤcklich, durch das laxe Ehegeſetz Huͤlfe 
erhalten, oder die Zahl jener Ehen, die, an ſich gluͤcklich oder 
doch heilbar, erſt in Folge des laren Ehegeſetzes ungluͤcklich 
werden? Es fragt ſich, ob namentlich die „unuͤberwindliche 
Abneigung“ nicht in der Mehrzahl der Faͤlle vielmehr eine un⸗ 
befämpfte anderweite Zuneigung iſt? Entſcheidender aber noch 
als der Erfolg iſt das Princip ſelbſt. Es kann einem ſittlichen 
Gemeinweſen nicht zuſtehen, Scheidung bez. Wiederverheira— 
thung, die dem Weſen der Ehe widerſtreitet, zu ſanktioniren, 
um dadurch feinen Mitgliedern eine Erleichterung oder Ver—⸗ 
beſſerung ihres natuͤrlichen Wohlbefindens zu bereiten auf Ko— 
ſten der Sitte. Vielmehr hat es die Anforderung, ſeine eigne, 
d. i. der Nation, des Staates, der Kirche, ſittliche Wuͤrdigung 
der Ehe in feinen Geſetzen und in der Ordnung des öffentlichen 
Zuſtandes zu beurkunden (II. §. 4). 

Vollends wird dieß beſtaͤtigt oder vielmehr nur zur klaren 
Erkenntniß gebracht durch das chriſtliche Princip. Der Aus- 
ſpruch Chriſti uͤber die Eheſcheidung iſt zwar unmittelbar 
kein Geſetz für den aͤußern rechtlichen Beſtand des 
Staates oder ſelbſt auch der Kirche, ſondern nur für das Ge⸗ 
wiſſen. Das erhellt ſchon aus den vorausgehenden parallelen 
Ausſpruͤchen, die offenbar nur moraliſche Beziehungen betreffen. 
Aber er iſt doch eine Enthuͤllung der ethiſchen Idee des 
Inſtituts der Ehe, und dieſe iſt bei allen Lebensverhaͤltniſſen, ſo⸗ 
hin auch hier das Princip der rechtlichen Geſtaltung“). Hieraus 


) Vgl. II. $. 5 und oben $. 37 Note. 
Stahl, Rechtsphil. II. 1. 24 
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folgt, daß die Legislation nicht gerade buchſtaͤblich und in ſei⸗ 
nem vollſten Umfang dieſen Ausſpruch anzunehmen, d. i. ihn 
bloß zu vollziehen, hat, daß ſie aber dennoch mit ihm auf der⸗ 
ſelben Baſis ſtehen muß, nicht ein von ihm abweichendes Prin⸗ 
cip befolgen darf. Es gibt daher eine ſtrengere und eine mil⸗ 
dere Ausführung des chriſtlichen Princips über die Scheidung, 
die beide angemeſſen ſind je nach dem vorhandenen Zuſtande, 
um ſo mehr als die Legislation hierin nicht bloß ein Bekenntniß 
zu offenbaren, ſondern vielmehr noch eine edukatoriſche Kraft 
zu üben den Beruf hat, wofür fie ſich nothwendig an die gege⸗ 
benen Bedingungen anſchließen muß. Aber es duͤrfen keines⸗ 
wegs die Kirche oder der chriſtliche Staat die oͤffentliche recht⸗ 
liche Anordnung der Eheſcheidung unter ein anderes Prineip 
ſtellen und jenes bloß auf die Moral des a be⸗ 
ſchraͤnken. 
Dass ſittliche und das chriſtliche Beinchp für die Che⸗ 
ſcheidung (oder, wie Manche es ausdruͤcken, die „menſchlich 
ſittliche“ und die „goͤttlich heilige“ Ehe), die man in 
neuerer Zeit einander gegenuͤberſtellt, ſind aber demnach nicht 
bloß keine Gegenſaͤtze, ſondern dem Reſultate nach nicht einmal 
Unterſchiede. Es gibt kein ſittliches Princip fuͤr dieſelbe außer 
dem chriſtlichen und kein poſitiv chriſtliches neben dem ſittlichen. 
Das Chriſtenthum vertritt hierin gerade weltgeſchichtlich die 
Sitte gegenuͤber der Unſitte. In der geſammten heidniſchen Welt 
und ſelbſt dem Judenthume wird naͤmlich die Ehe vorherrſchend 
als ein bloßes Band der Neigung, insbeſondere Seitens 
des Mannes, aufgefaßt, und iſt deßhalb die Scheidung willkuͤhr⸗ 
lich“), dagegen die chriſtliche Kirche betrachtet ſie vorherrſchend als 


*) Die polygamiſchen Voͤlker kommen hier eigentlich gar nicht in Be⸗ 
tracht, da der Mann, auf den es ja abgeſehen iſt, der Scheidung nicht 
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ein ſittliches Band, deſſen verpflichtende Kraft nicht von Nei⸗ 
gung und Lebensbefriedigung abhaͤngt und nur durch die ſchwerſte 
Verſchuldung des andern Theils gelöft wird. Dieſer Gedanke 
ift das der ſtrengſten roͤmiſch⸗katholiſchen Disciplin und der 
lareſten neuern proteſtantiſchen Praxis noch Gemeinſame, er 
iſt aber eben der ſittliche Gedanke der Ehe. Es iſt deßhalb 
offenbar ein Zuruͤckſinken in vorchriſtliche Unſitte, wenn jetzt 
wieder eine vielverbreitete Vorſtellungsweiſe das Lebens- 
gluͤck der Gatten zum abſoluten Princip fuͤr die Eheſchei— 
dung macht. Nach ihr fol naͤmlich geſchieden werden, wo auch 
ohne ſchwere, ja vielleicht ohne alle Verſchuldung von der oder 
jener Seite ein Gatte oder vollends Beide in ihrer Hoffnung 
auf Lebensbefriedigung fi völlig getaͤuſcht finden. Dieſelben 
Gatten, die redlich, wohlmeinend, gutmuͤthig, dennoch mit 
einander eine unertraͤgliche Ehe fuͤhren, weil ſie eben nicht fuͤr 
einander paſſen, dieſelben wuͤrden, ſo wie ſie tauſchen, zwei 
gluͤckliche Ehen gründen, warum fie alfo an einander ketten? 
Mit Bewußtſeyn gehen vielleicht Wenige fo weit, aber unbe- 
wußt liegt hauptſaͤchlich dieſe Vorſtellungsweiſe der Wider⸗ 
ſetzung gegen jeden Ernſt der Scheidungsgeſetze zu Grunde, 
und der ganze Gegenſatz der Meinungen iſt, ins Innerſte zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt, kein anderer als die Frage, ob einzig und allein 


bedurfte, dennoch ſteht ſogar bei ihnen haͤufig die Willkuͤhr der Verſtoßung 
dem Manne zu. Was aber die monogamifchen Voͤlker betrifft, fo geſtattet 
das attiſche Recht willkuͤhrliche Verſtoßung der Frau, willkuͤhrliche Ver⸗ 
laſſung des Mannes, eben ſo das roͤmiſche Recht unbeſchraͤnkt nicht bloß 
die Scheidung aus beiderſeitiger Uebereinkunft, ſondern fruͤhe ſchon auch die 
einſeitige Aufhebung der Ehe (repudium). Letztere hatte zwar Nachtheile, 
wenn ſie ohne einen geſetzlich anerkannten Grund geſchah; aber die Trennung 
der Ehe erfolgte immer. Wo in jener Epoche eine Hemmung der Schei⸗ 
dung ſich findet, beruht fie nicht auf dem ſittlichen Weſen der Ehe, ſon⸗ 
dern nur auf der Behandlung der Frau als bloßer Sache oder einem 
agnatiſchen oder politiſchen Intereſſe oder einer bloßen Religionsceremonie. 
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das Lebensgluͤckder Gatten oder vor Allem die ſittliche 
Geſtalt der Ehe das Princip ſeyn ſolle. Mit jener Mei- 
nung iſt denn freilich kein Vergleich moͤglich, das beruht nicht 
auf einem Strenger oder Milder, ihr nachgeben heißt ſo viel 
als in dieſem Stuͤck die chriſtliche Gefittung aufgeben. Man 
muͤßte dann aber auch eingeſtehen, daß man nicht das Gute, 
ſondern das Angenehme als Princip der ſoclalen Ordnung 
betrachte. 

Das Raiſonnement endlich, daß bei Entfremdung der Ge 
müther die Ehe, als das Band der Liebe, bereits aufgehoben 
und daher die Scheidung nur der rechtliche Ausdruck der vor⸗ 
handenen Thatſache ſey, beruht auf der Verwechſelung der 
natuͤrlichen und der ſittlichen Liebe. Jene hat ihren 
Sitz in der Empfindung und iſt deßhalb wechſelnd, zufällig, 
dieſe hat ihren Sitz im Willen und darf nicht wechſeln, jene iſt 
ein Schickſal, das den Menſchen trifft, dieſe eine That, die 
von ſeiner Freiheit abhaͤngt. Das Band der bloßen Empfin⸗ 
dung zum ſittlichen Bande des Willens zu erheben, iſt aber ge⸗ 
rade das Weſen der Ehe. Sie hat die Empfindung allerdings 
zu ihrer Baſis, deßhalb ſoll bei Eingehung der Ehe dieſe ent⸗ 
ſcheiden. Hiefuͤr iſt daher der Gedanke des roͤmiſchen Rechts 
vollig wahr, das aus dem Verloͤbniß nicht bloß die Klage auf 
Eingehung der Ehe, ſondern ſogar auf Entſchaͤdigung oder 
ſtipulirte Strafe verſagt, um keinen aͤußern Impuls wirken zu 
laſſen. Aber iſt die Ehe geſchloſſen, dann kann das ſittliche 
Band nicht mehr von der Empfindung abhaͤngen. Hegel 
beſonders hat zu dieſem Raiſonnement Veranlaſſung gegeben, 
aber nicht im Einklang mit ſeiner eignen tiefern Auffaſſung der 
Ehe ). Naͤhme man übrigens daſſelbe an, dann müßte man, 
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* Hegel fagt nämlich in feiner Philoſ. des Rechts $. 176: „Weil 
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da die Ehe ein Band der wechſelſeitigen Liebe iſt, auch 
die einſeitige Entfremdung als Scheidungsgrund aner- 
kennen, und zwar als völlig erlaubten, der keinen Nachtheil 
bringen darf. Man kommt alſo von dieſem Raiſonnement aus 
konſequent zu dem gegenſeitigen Rechte willkuͤhrlicher Vers 


ſtoßung *). Ja noch mehr als das, wenn die Empfindung 


die Ehe nur erſt die unmittelbare ſittliche Idee iſt, hiemit ihre objektive 
Wirklichkeit in der Innigkeit der ſubjektiven Geſinnung und Empfindung 
hat, ſo liegt darin die erſte Zufaͤlligkeit ihrer Exiſtenz. So wenig ein 
Zwang Statt finden kann, in die Ehe zu treten, ſo wenig gibt es ſonſt 
ein nur rechtliches poſitives Band, das die Subjekte bei entſtandenen wi⸗ 
drigen und feindſeligen Geſinnungen und Handlungen zuſammen zu halten 
vermochte. Es iſt aber eine dritte ſittliche Autorität gefordert, welche 
das Recht der Ehe, der ſittlichen Subſtantialitaͤt, gegen die bloße Mei⸗ 
nung von ſolcher Geſinnung und gegen die Zufaͤlligkeit bloß temporaͤrer 
Stimmung u. ſ. f. feſthaͤlt, dieſe von der totalen Entfremdung unterſchei⸗ 
det und die letztere konſtatirt, um erſt in dieſem Falle die Ehe ſcheiden 
zu können. Zuſatz: Weil die Ehe nur auf der ſubjektiven zu⸗ 
fälligen Empfindung beruht, ſo kann ſie geſchieden werden 
Die Ehe ſoll es unauflöslich ſeyn, aber es bleibt hier auch nur 
beim Sollen. ... Sit eine totale Entfremdung, wie z. B. durch Ehe⸗ 
bruch, geſchehen, gabs muß auch die religioͤſe Autorität die Eheſcheidung 
erlauben.“ Gerade das Gegentheil aber müßte aus $. 164 folgen, wo 
das Weſen der Ehe darein geſetzt wird, „daß das Bewußtſeyn ſich aus 
feiner Natuͤrlichkeit und Subjektivitaͤt zum Gedanken des Subſtantiellen 
ſammelt, und ſtatt ſich das Zufällige und die Willkuͤhr vorzubehalten, die 


Verbindung dieſer Willkuͤhr entnimmt, und dem Subſtantiellen, den 


Penaten, ſich verpflichtend, uͤbergibt.“ 

) Daß das A. L.⸗R. die kinderloſe Ehe aus wechſelſeitiger Einwilli⸗ 
gung ſcheiden laßt, während es die einſeitige Aufkuͤndigung nicht geſtattet, 
außer unter den Nachtheilen des ſchuldigen Theils, beruht darauf, daß 
man nach dem ſubjektiven Standpunkte der Wiſſenſchaft in jener Zeit 
die Ehe als ein willkuͤhrliches Vertragsverhaͤltniß unter den Gatten be⸗ 
trachtete. Dieſe Auffaſſung duͤrfte ſeit der Schelling-Heg ele 
Epoche kaum mehr wiſſenſchaftliche Vertheidiger finden. Daſſelbe gilt von 
dem erſt jetzt durch die citirte „Darſtellung“ bekannt gewordenen Motiv 
dieſer geſetzlichen Beſtimmung: dem Intereſſe der Population. Die Kon: 
ſequenzen, zu welchen das A. L.⸗R. „feinem privatrechtlichen Princip“ 
gemäß fortſchreiten müßte, hat Puchta a. a. O. auf das ſchaͤrfſte gezeigt. 
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das Entſcheidende iſt, ſo kann Niemand Richter ſeyn als die 
Gatten ſelbſt, es duͤrfte daher nur eine gerichtliche Anzeige von 
der Scheidung, nicht aber eine gerichtliche Entſcheidung tiber 
fie Platz greifen. Wenn Hegel „eine ſittliche Autorität“ for⸗ 
dert, „welche das Recht der Ehe gegen die Zufaͤlligkeit bloß 
temporaͤrer Stimmung feſthaͤlt, dieſe von der totalen Entfrem⸗ 
dung unterſcheidet, um erſt im letztern Fall die Ehe ſcheiden zu 
konnen“, fo iſt dabei zu erwaͤgen, daß der Richter von ſelbſt 
gar kein Mittel und keinen Maaßſtab fuͤr dieſe ſubjektiven Em⸗ 
pfindungen hat, ſondern ſie nur etwa auf dem Wege, den. das 
franzoͤſiſche Geſetzbuch einſchlug, naͤmlich durch große und fort⸗ 
dauernde Erſchwerungen objektiv erkennbar armen werben 
koͤnnen. * 
Aus dieſer Vermiſchung der Empfindung d des Wilens, 
der pathologiſchen und der aktuellen oder ſittlichen Liebe, iſt denn 
zuletzt die völlige Verkehrung des fittlichen Urtheils hervorge⸗ 
gangen, die von der juͤngern Schule Hegel's in unzähligen 
Tagesblaͤttern und Flugſchriften geltend gemacht wird: Der 
Grundſatz, der von der Kirche aller Konfeſſionen und bis 75 
auch uͤberwiegend von den Nationen Europa's befolgt wird, die 
Ehe, den Fall ſchwerer Verſchuldung ausgenommen, auch bei 
Entfremdung der Gemuͤther aufrecht zu halten, ſey gerade der 


unſittliche Charakter der Geſetzgebung; der ſittliche dagegen fey 


es, eine Ehe, die nicht mehr das gewaͤhrt, was ſie ſoll, keine 
volle Lebenseinigung, kein Bild wahrer Ehe, vielmehr zu löͤſen 
und den Gatten durch andere Verheirathung die Moͤglichkeit 
einer tlich vollkommenen Ehe zu eroͤffnen. Es wird bei die⸗ 
fer Theorie nicht beachtet, daß die Entfremdung der Gemüther 
feine bloße Begebenheit, ſondern eine That und eine Schuld iſt. 
Es wird nicht beachtet, daß es von jedem Menſchen abhaͤngt, 
die Ehe fuͤr ihn je mehr und mehr zu einer ſittlichen zu machen, 


f R III. Abſchn. I. Kap. Die Ehe. 375 


mniöoͤge ſie auch als ganzes Bild nicht ihrer ſittlichen Idee genuͤ— 
1 gen, und daß nur dieß, dieß aber auch unerlaͤßlich von ihm 
gefordert iſt. Es wird vor Allem nicht beachtet, und das 
iſt der Hauptſitz des Irrthums, daß die beſtehende Ehe ein 
N höoͤheres gegebenes Band uͤber den Gatten iſt. Denn 
danach bezieht ſich alle ſittliche Anforderung nunmehr bloß auf 
ſie: dieſe gegebene Ehe, in die man getreten iſt, nicht aber die 
Idee der Ehe uͤberhaupt in irgend einer Ehe, vollkommen zu 
erfuͤllen, und iſt die Loͤſung dieſer Ehe eben ſchlechthin Ver⸗ 
letzung eines ſittlichen Bandes, welche durch die ſchoͤne Harmo— 
nie der zweiten Verbindung keine Rechtfertigung erhaͤlt; wie 
harmoniſch haben nicht die meiſten franzoͤſiſchen Könige mit 
ihren Maͤtreſſen gelebt! Es iſt dieſelbe Lehre, welche das 
„junge Deutſchland“ ohne Sophiſtik und Schein der Sitte auf: 
ftellte, an eine beſtehende Ehe ſich gebunden halten, ſey Thor⸗ 
heit, ſondern wo die innerſten Individualitaͤten ſich als zuſam⸗ 
mengehörig erkannt haben, da darf, ja ſoll auch die Geſchlechts⸗ 
einigung erfolgen, und das beſtehende eheliche Band, dieſe 
Pfaffenceremonie, iſt dem gegenuͤber nicht berechtigt. Nach 
demſelben Grundſatz, kein gegebenes Band als bindend 
anzuerkennen, iſt es die ſittliche Anforderung für den Vater, 
ſich vom Sohne, wenn er ihm Kummer ſtatt Freude bereitet, 
zu ſcheiden, ihn vollig nicht mehr als Sohn zu betrachten, die 
ſittliche Anforderung für das Volk, ſich von feinem Könige, 
wenn es ein vollkommenes Staatsleben mit ihm nicht fuͤhren 
zu koͤnnen vermeint, durch Empörung zu ſcheiden, die ſittliche 
Anforderung fuͤr den Menſchen, ſich von ſeinem Leibe, wenn 
er ihm durch Siechthum keine Befriedigung und keine That⸗ 
kraft, ja nichts als Verſuchungen bereitet, durch Selbſtmord 
zu ſcheiden. Ueberall iſt es das Sittliche, die gegebenen ſitt— 
lichen Bande als höher über ſich zu erkennen, und das Unſitt⸗ 


£ 
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liche, fie nach Willkuͤhr zu loͤſen und andere zu ſuchen, denen 
man ohne Willenskraft und Selbſtverlaͤugnung ſchon vermoͤge 
der natuͤrlichen Empfindung und Luſt vollkommen entſprechen 
zu konnen hofft. Hat nun der Menſch keine ſittliche Berechti⸗ 
gung, aus ſolcher Ehe zu treten, dann iſt gewiß auch nicht die 
Geſetzgebung die ſittliche, die das geſtattet und ſanktionirt, 
ſondern die, welche ſolch Aergerniß nicht zulaͤßt. Jene beruht 
dann vielmehr auf dem Grundſatze: wenn die Gatten, die 
Pflicht der Ehe verletzend, zu einem Zuſtande des Haſſes und 
der Unverföhnlichkeit ſich gefteigert haben, fo wird dieß von 
Staatswegen als ein fertiges und unabaͤnderliches Ereigniß 
(fait accompli) betrachtet, gut geheißen, und dieſelben ermaͤch⸗ 
tigt, zu ihren bisherigen Verletzungen des ehelichen Bandes 
noch die hoͤchſte hinzuzufuͤgen, naͤmlich das Band ſelbſt zu bre⸗ 
chen und eine neue Ehe zu ſchließen. Nun ſind wir, wie aus 
den Eroͤrterungen bisher erhellt, weit entfernt zu behaupten, 
daß die Geſetzgebung uͤberall dem Staatsbuͤrger die vollendete 
Sittlichkeit zumuthen duͤrfe, und rechtfertigten es deßhalb, daß 
die oͤffentlichen Geſetze die Scheidung in weiterer Ausdehnun 
geſtatten, als ſie fuͤr das gefoͤrderte chriſtliche Gewiſſen zu⸗ 
laͤſſig iſt. Allein das iſt doch immer Ausnahme, und niemals 
darf dasjenige, was die Geſetzgebung nur dem Mangel an 
vollkommener Sittlichkeit zollt und zollen ſoll, gerade für ihr 
ſittliches Princip ausgegeben werden ). 


) Ueber gemiſchte Ehen ſ. meine Abhandlung in Harleß' Zeitichrift 
für Proteſtantismus und Kirche vom 1. Januar 1839. 
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5 Zweites Kapitel. 

9 5 Die vaͤterliche Gewalt. 

5 pa ir fi 

1 . $. 55. 


Die Beſtimmung (182.05) des Verhaͤltniſſes zwiſchen Eltern 
* Kindern iſt die Ausbildung der Letzteren zum vollen menſch⸗ 
lichen Daſeyn, zur geiſtigen und buͤrgerlichen Selbſtändigkeit; 
nicht minder aber auch die Befriedigung fuͤr die Eltern, an den 
Kindern natuͤrlich Verbundene und Anhaͤngliche zu ı haben, end⸗ 
lich das über die Erziehung hinaus dauernde Band der Liebe 
und bez. Pietaͤt fuͤr Beide. 


. $. 56. 


Bis zur erreichten Selbſtaͤndigkeit des Kindes hat das Ver⸗ 
haͤltniß eine organiſche Wirkſamkeit, d. i. eine ſtete Thaͤtigkeit 
(Funktion) verſchieden für die verſchiedenen Glieder auf einen 
und denſelben Zweck, naͤmlich eben dieſe Selbſtaͤndigkeit, ges 
richtet. Aus dieſem Zwecke ergeben ſich einerſeits die Pflichten 
der Eltern: Alimentation, ſtandesmaͤßige Erziehung, Ausſtat⸗ 
tung der Toͤchter u. ſ. w., andererſeits die Rechte. Dieſe ſind 
fuͤrs Erſte der Schutz und die Vertretung nach außen, 
insbeſondere vor Gericht — (das germaniſche Mund ium), 
fuͤrs Andere die Erziehungsgewalt. Beide zuſammen 
ſind der Begriff der vaͤterlichen Gewalt. Die Erziehungs— 
gewalt erſtreckt ſich uͤber alle Lebensbeziehungen: Wahl des 
Berufes, der Religion, Eheſchließung. Wie weit hiebei den 
Kindern eigne Entſcheidung zukommt, das iſt verſchieden nach 
dem Gegenſtande und nach dem Alter des Kindes. Die Er- 
ziehungsgewalt hat zwar von ihrer weſentlichſten Seite nur die 
Forderung des Kindes zum Zweck, da aber das ganze Band 
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auch zur Befriedigung der Eltern dient, ſo ſchließt ſie nicht min⸗ 
der auch eine Herrſchaft uͤber die Kinder zum eignen Vortheil 
ein, naͤmlich Verfuͤgung uͤber ihre Dienſte und Arbeiten. 

Der roͤmiſchen vaͤterlichen Gewalt liegt zwar auch dieſer 
im Weſen der Sache gegruͤndete Gedanke unter; aber dem 
Geiſte des geſammten römiſchen Rechts entſprechend, iſt das 
Recht des Vaters als ſolches, und nicht der Schutz und die Er⸗ 
ziehung des Kindes, für die ja zuletzt hauptſaͤchlich dieſes Recht 
beſteht, das vorherrſchende Princip der Rechtsgeſtaltung. Deß⸗ 
halb hat auch die Vormundſchaft, bei der jener Schutz das 
Hauptmoment iſt, im roͤmiſchen Recht keine Analogie zu der⸗ 
ſelben, waͤhrend nach deutſchem Rechte vaͤterliche Gewalt und 
Wache ganz homogen ſind (Rud orff). * 


$. 57. 


Mit der Selbſtändigkeit des Kindes, als ihnen Sl: 
zwecke, muß die vaͤterliche Gewalt aufhoͤren. Dazu wird aber 
die volle Selbſtaͤndigkeit erfordert, nämlich ſowohl die innere, 
geiſtige, d. i. die Altersreife Volljährigkeit), als die äußere, 
bürgerliche, d. i. die Möglichkeit, ſich ſelbſt zu ernähren (der 
eigne Hausſtand). Das iſt die Emancipation des deutſchen 
Rechtes. Die roͤmiſche Emancipation iſt in der zweifachen 
Hinſicht der Beſtimmung der vaͤterlichen Gewalt nicht ange⸗ 
meſſen, daß fie von ſelbſt lebenslaͤnglich dauert und daß ſie durch 
Willkuͤhr vor erreichter Selbſtaͤndigkeit geloͤſt werden kann. 

Mit der Selbſtaͤndigkeit des Kindes hat die organiſche 
Wirkſamkeit des Bandes aufgehört, aber das ſittliche Band 
der Liebe und Pietaͤt bleibt beſtehen ). Dieſes wirkt aue, bloß 


) Dieß iſt der tiefere Sinn der attiſchen Inſtitution, sah die . s 
liche Gewalt lebenslang dauert, aber thatſuͤchlich mit dem zwanzigſten 
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moraliſche Anforderungen, ſondern auch rechtliche, nur nach 
dem allgemeinen Charakter des Rechts (II. $. 5) von negativem 
Inhalt. Dahin gehören die Abhaltung gewiſſer unehrerbietiger 
oder liebloſer Handlungen (J. B. gerichtlicher Klage, beſchwe— 
renden Zeugniſſes u. ſ. w.), die Verpflichtung zu wechſelſeitiger 
Alimentation im aͤußerſten Nothfalle u. ſ. w. Am meiſten aber 
aͤußert ſich das Band noch im Erbrecht. 


9.58. 


Fuͤr das Vermögen der Kinder gilt ein ähnlicher Grund⸗ 
ſatz wie für das der Ehegatten. So lange die vaͤterliche Ger 
walt dauert, ſohin die Kinder unſelbſtaͤndig bloß in der Familie 
ihr Daſeyn haben, muß auch ihr Vermoͤgen, falls ſie ſolches 
haben, eben ſo wie ihre perſoͤnlichen Leiſtungen der Familie 
dienen, daher in Verwaltung und Nießbrauch des Vaters ſte⸗ 
hen. Aber dieſe Beſchraͤnkung hört auf mit erlangter Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit (Emancipation), und im Hinblick auf dieſe muͤſſen 
fie‘ ſchon jetzt faͤhig ſeyn, geſondertes Vermoͤgen zu erwerben. 
Die alte roͤmiſche Erwerbungsunfaͤhigkeit des Kindes, ſo wie 
ſelbſ nach ſpaͤterem Rechte der auch nach der Emancipation 


fortdauernde theilweiſe Nießbrauch des Vaters, find beide 
unangemeſſen. 


9. 59. 


Mangel an Kindern auf der einen und Mangel an Er⸗ 
ziehungsmitteln und Erbſchaft auf der andern Seite fuͤhrt zu 
kuͤnſtlicher Nachbildung, daß Fremde in das Verhaͤltniß der 


Jahre durch Eintragung in die Bürgerliften Selbftändigfeit des Sohnes 
erfolgt. Das Letzte richtet ſich in Athen nach der politiſchen Relfe, wie 
im germanifchen Rechte nach der privatrechtlichen. 
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leiblichen Eltern eintreten — Adoption. Sie iſt Erſatz des 
elterlichen Bandes. Einſeitig behandeln fie die Römer als 
Mittel für die vaͤterliche Gewalt, dieſe ſelbſt iſt vielmehr Mit- 
tel. Sie ſoll deßhalb auch das Beduͤrfniß ſolchen Erſatzes nicht 
uͤberſchreiten, nämlich nur dem Kinderloſen erlaubt ſeyn und 
das natuͤrliche Band nicht loͤſen. * 


$. 60. 


Die ältere Naturrechtstheorie ftößt bei dieſem Verhaͤltniß 
ganz beſonders auf die Schwierigkeit, ja Unmoͤglichkeit, es als 
ein rechtlich bindendes zu deduciren, weil es ein durchaus durch 
die Natur gegebenes, nicht durch menſchlichen Willen begruͤn⸗ 
detes iſt, und daher der ſonſt immer bereite Ausweg des zu 
ſupponirenden Vertrags hier nicht wohl anwendbar iſt. Deß⸗ 
halb findet ſchn Grotius ), daß es nach der Strenge nicht 
zu den rechtlichen Verhaͤltniſſen zu zaͤhlen ſey, und vollends 

Thomaſius in ſeiner ſpaͤtern Ausſcheidung von Recht und 
Moral uͤberweiſt entſchieden und folgerichtig das Verhältniß 
zwiſchen Eltern und Kindern lediglich der letztern HE Kant“ 
verſucht nun die rechtliche Natur daraus herzuleiten, daß I 
eine Perſon, die man eigenmaͤchtig ohne ihre Einwilligung (0 
ins Daſeyn geſetzt, auch mit ihrem Zuſtande zufrieden zu ſtel⸗ 
len, rechtlich ſchuldig ſeyp. Wollte man dieſe Argumentation 
auch zugeben, fo wuͤrde doch nur die Pflicht der Eltern zu Ali⸗ 
mentation u. ſ. w. folgen, nicht aber die Pflicht der Kinder, 
ſich der vaͤterlichen Gewalt zu unterwerfen, falls fe ſich ahn 
dieſelbe zufriedener finden. n 


) Grotius, de jure belli lib. II. cap. 7 f. 4. 
*) Thomaſius, fund. jur. nat. lib. III. c. 4. 
*) Rechtslehre 113. 114. 
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Ein Grfah der vaͤterlichen Gewalt iſt die Bormund- 
ſchaft. Sie enthaͤlt daher naturgemaͤß Schutz und Erziehung. 
Die Erziehungsgewalt iſt hier geringer, denn es erweitert ſich 
der Antheil der Mutter, welche dem Vormunde gegenuͤber den 
Vorzug des natuͤrlichen Bandes hat, und ſelbſt die Neigung 
des ſchon gereifteren Kindes (3. B. für Ergreifung eines Le— 
bensberufes) hat gegen den Vormund mehr Gewicht als gegen 
den Vater. Der Schutz dagegen wird hier bedeutſamer, denn 
das ererbte Vermoͤgen iſt die Hauptruͤckſicht. Im Ganzen iſt 
die Stellung des Vormundes minder ein Recht, wie die des 
Vaters, denn eine Funktion, und endigt ſich zuletzt im bloßen 
Vermoͤgensanſpruche. Die Vormundſchaft iſt aber deßhalb 
keineswegs eine bloße Forderung der Geſchaͤfts fuͤhrung 
(negotiorum- gestio). Abgeſehen von allem perſoͤnlichen und 
Erziehungseinfluß auf den Muͤndel, iſt ſchon die Nothwendig⸗ 
keit, daß der Muͤndel dieſe Gefhäftsführung und Vertretung 
anerkennen muß, ein Band dauernder perſoͤnlicher Abhaͤngig— 
keit, wie es Forderungsverhaͤltniſſen fremd iſt. Will man die 
Vormundſchaft lieber als ein öffentliches Amt betrachten, fo iſt 
kein Grund, daruͤber zu ſtreiten. Naturgemaͤßer aber wird ſie 
als ein Familienband aufgefaßt, wenigſtens in unſerem Rechts⸗ 
zuſtande, wo der Vormund auch an der Erziehung Theil nimmt, 
das Verhaͤltniß daher ſeinem Inhalte nach alles das verſieht, 
was die Natur zur Aufgabe der Familiengewalt, d. i. der vaͤ⸗ 
terlichen, gemacht hat. 

Eben ſo iſt das Dienſtbotenverhaͤltniß eine Art von Fami⸗ 
lienverhaͤltniß, keine bloße Forderung der Dienſtmiethe 
(locatio operarum). Denn es betrifft nicht einzelne iſolirte 
Dienſte, ſondern ein Kontinuum von Dienſten, die eine ge- 
wiſſe Lebensgemeinſchaft, Gemeinſchaft des Hausſtandes, zu 
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ihrer Unterlage haben. Deßhalb hat daſſelbe außer dieſer 
Seite der obligatoriſchen Dienſtmiethe auch noch die der haͤus⸗ 
lichen Gewalt. Der Dienſtbote ſteht daher (nach unſerem 
Rechte) mit ſeiner ganzen Lebensfuͤhrung in einer gewiſſen Ab⸗ 
haͤngigkeit von der Herrſchaft, und dieſe in einer gewiſſen 
Haftung für ihn, und es werden z. B. manche Aeuferungen, 
die ſonſt ſchon als Injurien gelten koͤnnten, dem Dienſtboten 
gegenuͤber nicht als ſolche behandelt. Solche Abhaͤngigkeit von 
einer fremden Familie, der man nicht durch Einheit des Bluts 
als wirkliches Glied angehoͤrt, iſt nun allerdings ein Verhaͤlt⸗ 
niß, das dem Urbilde vollendeten menſchlichen Zuſtandes nicht 
entſpricht. Aber es iſt nun einmal, eben ſo wie der Unterſchied 
von Reichthum und Armuth, aus dem es ja zuletzt hervorgeht, 
in den irdiſchen Bedingungen unvertilgbar gegründet (I. §. 46), 
und wird dadurch nicht beſeitigt, daß man es ignorirt, d. i, daß 
man es eben nicht als Abhaͤngigkeits⸗, ſondern als bloßes Kon⸗ 
traktsverhaͤltniß auffaßt, ſo daß, wenn die verſprochenen Lei⸗ 
ſtungen geſchehen find, der Dienſtbote zur Herrſchaft auf völlig 
gleichem Fuße ſtehen ſoll. Denn die Abhaͤngigkeit bleibt that⸗ 
ſaͤchlich dennoch beſtehen, der der Nahrung bedürftige Dienſt⸗ 
bote muß ſich der Herrſchaft zuletzt fuͤgen, und es tritt nur der 
Nachtheil ein, daß beide Theile ſich wechſelſeitig nur als Mittel 
fuͤr ihre Bequemlichkeit und bez. ihre Erhaltung anſehen, die 
ſich innerlich zu nichts als dem beſtimmt Verſprochenen ver⸗ 
pflichtet ſind. So iſt die Herrſchaft ſchon uͤbel beſtellt, noch 
mehr aber der Dienſtbote verlaſſen. Letzterer iſt uͤberdieß durch 
die weitere Licenz in Folge dieſer Aufloͤſung des Bandes der 
groͤßern Verſuchung der Sittenloſigkeit, welche ein geringerer 
von ſelbſt nicht erhebender Stand mit ſich bringt, ausgeſetzt. 
Die Veredlung dieſes Verhaͤltniſſes beſteht nicht darin, daß es 
in ein bloßes Forderungsverhaͤltniß aufgelöft, ſondern daß es 
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dem Familienbande angenaͤhert werde. Das kann freilich nur 
die Sitte thun, nicht die Geſetzgebung; aber dieſe ſoll wenig— 
ſtens die Vorbedingung ſolcher Sitte, die rechtliche Anerken⸗ 
nung haͤuslicher Gewalt und Haftung, nicht vertilgen. Die 
engere Graͤnze der häuslichen Gewalt, die obrigkeitliche Ueber⸗ 
wachung ihres Gebrauchs und die völlig freie Loͤſung des Ban⸗ 
des ſind auf der andern Seite die Garantien fuͤr die perſoͤnliche 
Freiheit des Dienſtboten, welche die neuere Zeit zwar nicht er- 
funden, aber mit Recht ſtrenger geltend gemacht hat. 


F 


Drittes Kapitel. 
Die Erbfolge. 
$. 62. 5 


Das Erbrecht iſt ein Ausfluß des Familienbandes, inſon⸗ 
derheit des elterlichen Bandes. Dieſes hat von der Natur die 
Beſtimmung (r’), den Kindern die Fülle des Daſeyns und 
darum auch der Befriedigung mitzutheilen und in ihnen die 
Fortſetzung der eignen Perſoͤnlichkeit und darum auch des Ver⸗ 
moͤgens zu haben. Nur um der Kinder willen gibt es aber 
überhaupt ein Erbrecht, wenn dieß auch dann ausgedehnt iſt 
auf andere natuͤrliche Verwandtſchaft, ſo wie auf kuͤnſtlich nach⸗ 
gebildete Bande. 

Nach dieſem ihrem Naturzwecke als Fortſetzung der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit iſt denn die Erbſchaft nicht ein unmittelbarer Eintritt 
(Erwerb des Eigenthums) in die Vermoͤgens-Objekte und 
in Folge vermoͤgensrechtlicher Gruͤnde; ſondern mittelſt eines 
Bandes unter den Perſonen ein Eintritt in die ganze Vermoͤ⸗ 
gens-Rechtsſphaͤre des Erblaſſers. Der geſammte Inhalt 
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derſelben (Rechte und Verbindlichkeiten) behaͤlt deßhalb fort⸗ 
waͤhrend ſeine Beziehung auf den Erblaſſer und dadurch ſeine 
juriſtiſche Einheit (successio universalis), eine Einheit, die 
den einzelnen Objekten vorausgeht, nicht wie bei der universi- 
tas facti erſt mit ihrer Anhaͤufung entſteht, und daher auch da 
noch gilt, wo nur ein einziges Objekt („res licet an 
vorhanden waͤre ). 

Fuͤr das ganze Menſchengeſchlecht aber liegt in dieſer ga 
milien⸗ und der ihr nachgebildeten teſtamentariſchen Succeſſion 
die Ordnung und Kontinuirlichkeit, mit der es bei der 
Aufeinanderfolge der Generationen das Vermoͤgen inne hat, 
daher das Vermoͤgen ununterbrochen als Subſtrat des Bewußt⸗ 
ſeyns und Willens beherrſcht und die ruͤckſichtlich deſſelben ge— 
zogenen Rechtskreiſe der Perſonen und durch ſie den Zuſammen⸗ 
hang der Generationen bewahrt. 


$. 63. 


Die Succeſſion der Kinder — (und nach ihre Anafagie 
der Verwandten überhaupt) — iſt demnach einerſeits die 
nothwendige Folge des Familienbandes, ſie iſt die 
dem elterlichen Vermoͤgen ſelbſt inwohnende Beſtimmung. 
Allein gemäß der Selbſturſaͤchlichkeit der Perſon, 
namentlich in Beziehung auf Eigenthum, welche die Eltern 


) Auch die deutſche Erbfolge, obwohl fie der roͤmiſchen gegenüber 
mit Recht als successio singularis bezeichnet wird, iſt dieß dennoch nicht 
im ſtrengſten Sinn; denn es wird doch immer nur mittelſt eines Bandes 
zum Erblaſſer (ob zum erſten Erwerber oder letzten Beſitzer iſt hierin nicht 
von Belang), nicht unmittelbar (wie etwa beim Kauf) in den Nachlaß 
eingetreten, und ſo weit der Erbe den Glaͤubigern des Erblaſſers nicht 
haftet, nämlich für das unbewegliche ererbte Gut, hat dieſes feinen Grund 
nicht darin, daß er Singularſucceſſor iſt, ſondern daß eben der Geblaſer 
das Gut nicht mit Schulden belaſten durfte. 
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nie verlieren, erſcheint ſie doch andererſeits zugleich als Folge 
der That der Eltern, als eine Gabe und Mittheilung, 
in dieſer Hinſicht aber denn auch als eine Pflicht der Eltern. 
Sie iſt deßhalb nicht ein „Eintreten in den eigenthuͤmlichen Be— 
ſitz des an ſich gemeinſamen Vermoͤgens“ ), als wäre das Recht 
ſchon früher beſtanden und nur die andern percipirenden Theil— 
nehmer oder Ausuͤber weggefallen, ſondern ſie iſt wirkliche 
Succeſſion, Neuerwerb eines Vermögens, und deßhalb einer— 
ſeits beſtimmt durch den Willen der Eltern, wie gleich zu zei— 
gen, andererſeits abhaͤngig von dem Willen der Kinder (An— 
tretungs⸗ und bez. Ausſchlagungsrecht). 

An dieſes Moment knuͤpft ſich nun aber die Freiheit pet 
Verfuͤgung des Erblaſſers — die teſtamentariſche Erb— 
folge. 

Wenn naͤmlich die Succeſſion überhaupt zugleich als Folge 
ſeiner That gilt, ſo kommt es ihm auch zu, dieſelbe ihrem In— 
halte nach mehr oder minder zu beſtimmen. Er kann deßhalb: 

1) feinen natürlichen Erben das, was ihnen ſchon vermoͤge 
des Bandes zukommen wuͤrde, durch beſondere Willenserklaͤrung 
zuwenden, damit es auch aͤußerlich und offenbar als Werk fei- 
nes Willens ſich beurkunde, 

2) dieſe geſetzlich nothwendige Succeſſion im Einzelnen 
naͤher beſtimmen, z. B. Anordnung uͤber Erbtheile, 

3) den Erben Vermaͤchtniſſe und andere Verpflichtungen 
auflegen — (die Legate gelten nicht kraft einer Dispoſition 


) Hegel, Rechtsphiloſophie §. 178. Dieſer Ausdruck geht zu weit 
unbeſchadet der Wahrheit des Gedankens, den Hegel damit ausdrucken 
will. Er paßte hoͤchſtens auf die successio ex pacto et providentia 
majorum, und ſelbſt bei dieſer beerbt man ja eben nicht den letzten Be⸗ 
ſitzer, ſondern den erſten Erwerber, und auf deſſen That beruht dann dle 
Succeſſion. 


Stahl, Rechtsphil. II. 1. 25 
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uͤber die Vermoͤgensobjekte, denn dieſe hat der Erblaſſer nicht, 
ſondern kraft der familienaͤhnlichen Gewalt uͤber die ar 
daher: wo kein Erbe, da kein Legat), 

4) fie wegen Verſchuldung enterben — (auch das m nur 
ein Ausfluß davon, daß der Erbgang ein Werk der That des 
Erblaſſers iſt, waͤre dagegen die Succeſſion nur „Eintritt in 
das an ſich gemeinſame Vermoͤgen“, ſo waͤre Enterbung auch 
bei der aͤußerſten Schuld nicht zulaͤſſig, ſo wenig als es zu⸗ 
laͤſſig iſt, daß der Vater den Kindern zur Strafe ihr Eigen⸗ 
thum nehme), 

5) endlich die Etbſchaft rein nach eignem Willen zuwen⸗ 
den, völlig kuͤnſtliche Erbbande bilden, ſey es für die ganze 
Erbſchaft, wo keine natuͤrlich nothwendigen da ſind, oder im 
andern Falle fuͤr einen Theil derſelben. 5 


9. 64. 


Die innere Beſtimmung des elterlichen Vermögens, den 
Kindern hinterlaſſen zu werden, iſt demnach der einzige Grund 
nicht bloß der uͤbrigen Inteſtaterbfolge, ſondern auch der teſta⸗ 
mentariſchen. Ohne Inteſtaterbfolge gäbe es keine Teſtamente, 
dieſe ſind nur theils naͤhere Determinationen, theils Surrogate 
derſelben. Der Charakter des Teſtamentes iſt deßhalb auch 
nicht freie Verfuͤgung uͤber Eigenthum, denn dieſe duͤrfte nicht 
uͤber das Leben hinaus reichen; ſondern freie Nachbildung des 
natürlichen Familienbandes aͤhnlich der Adoption *). 

Die teſtamentariſche Erbfolge hat daher auch ihre Schran⸗ 


) Das zeigt ſich im attiſchen Recht ganz deutlich, das auch keine 
andere Form der Hinterlaſſung an extraneos kennt, als die durch Adoption 
mittelſt Teſtament, ſo daß das Teſtament nothwendig die Adoption des 
Erben enthalten muß. S. Gang’ univerſalhiſtor. Entwickelung des Erb⸗ 
rechts I. 315. 


* e 
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ken an der natuͤrlichen, namentlich der der Kinder, ſie kann nur 


eintreten, ſo weit dieſe nicht gegeben iſt oder doch nicht uͤber⸗ 
mäßig verkuͤrzt wird. | 
Das Recht der letzten Willensordnung hat nie bei einem 


Volke gänzlich gefehlt, nur hatte es überall eine ſehr unter- 


geordnete Stelle hinter dem Rechte der Inteſtaterben, nament⸗ 
lich der Kinder; ſo z. B. im attiſchen Recht, das kein Teſta⸗ 
ment geſtattet, wo Kinder vorhanden find. Das roͤmiſche 


Recht hat erſt die Teſtirfreiheit zur entſchiedenen und felbftän- 


digen, nicht bloß ſubſidiaͤren, Geltung gebracht, aber auch in 
einem Grade, der jene natuͤrlichen Bande verletzt, naͤmlich ſo, 
daß ſie bloß an Einhaltung geſetzlicher Formen gebunden, ihrem 
Inhalte nach aber unbeſchraͤnkt iſt. Das hat die ſpaͤtere Ent⸗ 
wickelung gemildert, namentlich durch die den Griechen abge— 
borgte querela inoffieiosi und den Grundſatz des Pflichttheils. 
Dieſer iſt nur nach roͤmiſchem Rechte noch zu gering, naͤmlich 
zu ein Drittel bis Haͤlfte bemeſſen. Mit Recht ſetzt ihn das 
preußiſche Landrecht hoͤher an, und vollends das franzoͤſiſche 
Geſetzbuch ſichert den Kindern die Haͤlfte bez. drei Viertel ihrer 
Inteſtatportion. 


9. 65. 


Wenn das Band zwiſchen Eltern und Kindern der Ur- 
ſprung alles Inteſtaterbrechts iſt, fo iſt die Zuſammengehoͤrig⸗ 
keit derjenigen, die von Einem Erzeuger ſtammen, mit dieſem 
und unter ſich das naturgemaͤße Princip der Erbfolgeord— 
nung. Danach wird das germaniſche Parentelenprincip 
vor dem Princip der bloßen Grades naͤhe, in derſelben 
Sippe aber das roͤmiſche Nepräfentationsprineip als 
das Naturgemaͤße und Innige erſcheinen. — 

Für die Inteſtaterbfolge herrſcht von fruͤheſter Zeit her die 

25” 
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Abſicht, daß das Vermögen beim Mannsſtamme bleibe, als 
dem vorherrſchenden Geſchlechte. So in Athen die völlige 


Ausſchließung der Toͤchter neben den Soͤhnen und das Inſtitut 


der Epikleren. So in Rom Ausſchließung zwar nicht der Toͤch⸗ 
ter, aber doch der von Toͤchtern Stammenden (der Kognaten). 
So der germaniſche Vorzug des Mannsſtammes bei der Erb⸗ 
folge in das Stammgut. Seitdem durch das Chriſtenthum das 
weibliche Geſchlecht zur weſentlich gleichen Stellung erhoben 
iſt, gebuͤhrt ihm im Allgemeinen die gleiche Berechtigung in der 
Art, wie das ſpaͤtere roͤmiſche Recht fie ausgebildet hat. Allein 
hinſichtlich des Grundeigenthums, namentlich fuͤr den Grund⸗ 
adel, wo ein ſolcher beſteht, iſt ein Vorzug des Mannsſtammes 
gerechtfertigt in Hinſicht auf die bürgerliche und politiſche Stel⸗ 
lung der Familie, die es in ſich ſchließt und die von jenem re⸗ 
praͤſentirt wird. Hier wird dann das weibliche Geſchlecht vom 
maͤnnlichen erhalten: durch die Agnaten, durch den Ehemann, 
durch das Witthum. Beſteht dagegen das Vermögen in be- 
weglicher Habe, ſo wuͤrde bei ſolcher Einrichtung das weibliche 
Geſchlecht keine Sicherheit gegen ſchlechte Wirthſchaft des maͤnn⸗ 
lichen haben. Auch ſetzt jene Einrichtung voraus, daß die Ehen 
zum größern Theile innerhalb deſſelben Standes geſchloſſen 
werden. Aus eben der buͤrgerlichen und politiſchen Bedeutung 
des Grundeigenthums entſpringt auch die Einrichtung der Un⸗ 
veraͤußerlichkeit und vollends der Untheilbarkeit. Hievon kann 
deßhalb fuͤglich erſt in der Lehre von den Ständen gehandelt 
werden ). i 


) Das moſaiſche Recht, das hier wie überall als ein göttlicher Proto⸗ 
typus daſteht, ſetzt keine Untheilbarkeit und Ausſchließung der Nachgebor⸗ 
nen feſt, wohl aber mittelſt des Jubeljahres eine Unveraͤußerlichkeit und 
Erhaltung des Grundeigenthums bei derſelben Familie, was übrigens 
natuͤrlich doch nur nach dem Mannsſtamme ſich beſtimmen kann. 


75 
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e 8. 60. 
85 3 je Erbschaft Aeußerung des Familienbandes, ja in 
ee ſelbſt ein Familienband iſt, das ſich in Vermoͤgenswir⸗ 


3 aͤußert, ſo iſt bei ihr auch nicht bloß die Anerkennung dem 
Einzelnen gegenuͤber, von welchem man eben die faktiſche Lei— 


ſtung will, erforderlich, ſondern eine allgemeine öffentliche An⸗ 


erkennung als Erbe. Wie die Vaterſchaft oder die Ehe natur⸗ 


gemaͤß nicht dem einen Beſtreitenden gegenuͤber anerkannt, dem 


andern gegenüber abgeſprochen werden kann, ſondern in glei⸗ 


cher Weiſe gegen Alle entweder beſtehen oder nicht beſtehen 
muß, alſo auch die Erbſchaft (§. 44). Auf dieſem Gedanken beruht 
die athenienſiſche Einrichtung: war eine Erbſchaft erledigt, ſo 
kamen Alle, welche ſie anſprachen, vor den Archonten, er er— 
mittelte unter ihnen den Erben, und wen er dafuͤr erkannte, 
der war es oͤffentlich gegen Jedermann. Dagegen laſſen die 
Römer die Erbſchaft jedesmal unter den Streitenden für ſich 
iſolirt ausfechten, und wenn in den verſchiedenen Prozeſſen, 
welche ſo entſtehen, die Richter zufaͤllig verſchieden urtheilen, 
ſo bleibt zur einen Haͤlfte ein Teſtament beſtehen, zur andern 
Haͤlfte wird es umgeſtoßen und tritt Inteſtaterbfolge ein. Dieß 
iſt ein Mißſtand. Die roͤmiſche Einrichtung beruht aber doch 
auf dem nicht minder wahren Gedanken, daß das Erbrecht 
nicht obrigkeitlich (adminiſtrativ) feſtgeſtellt werden darf, ſon— 
dern jedem Anſprechenden zur gerichtlichen Erſtreitung offen 
bleiben muß. Es ſind aber die beiden Gedanken keineswegs 
unvereinbar. 

Auch die Erbſchaftsklage tft nach einer richtigen Wuͤrdi⸗ 
gung nicht als eine bloße aclio in rem, d. i. als eine Klage 
auf die Geſammtheit der Sachen, zu betrachten, ſondern analog 
den Familienklagen als ein praejudicium, das jedoch zugleich 
feine Realiſtrung durch einzelne Leiſtungen und Reſtitutionen in 
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ſich ſchließt. So betrachtet iſt ihre ganze Behandlung aͤußerſt 


einfach, ſo ſtellt fie ſich auch dem Unbefangenen zunaͤchſt dar, 
während die Auffaſſung derſelben als einer bloßen aetio in rem 


— 


bei den roͤmiſchen Juriſten zu den unnatuͤrlichen Wendungen 


führt, daß man den debitor hereditarius als einen quasi juris 
possessor betrachten muͤſſe, und Aehnliches. Ein doppelter 
Beſtandtheil, das Recht auf die successio und das Recht auf 
die hereditas, ift ſonach auch nicht zu unterſcheiden. Sondern 


die Erbſchaft iſt eben dieſes Eine Band für das Vermögen, in 


ihm ſelbſt aber ſind die mannigfaltigen Wirkungen, die durch 
daſſelbe als ſeine Urſache eben geeint ſind, gegeben. Man 


wird in der techniſchen Behandlung daher immer nur den 


Grundſatz anzuwenden haben: wenn das Band vom Gegner 


anerkannt iſt oder durch Beweis anerkannt werden mußte ), 


und er ſelbſt nicht auf ein ſpecielles Recht ſich ſtuͤtzen kann, ſo 
muß dem Klaͤger Alles werden, was dem Erblaſſer war: ſeine 
dinglichen Rechte, ſeine Forderungen, aber auch ſeine 
faktiſchen Vortheile, ſo weit ſie eine juriſtiſche Beziehung 
haben und nur durch den Erbfall verloren gingen, z. B. der 
Beſitz einer Sache, die der Erblaſſer bloß als depositum deti⸗ 
nirte. Alles dieß muß durch die Erbſchaftsklage erreicht wer⸗ 
den koͤnnen, weil es Alles nur die Folge der Anerkennung des 
Erbbandes iſt. Betrachtet man ſie als actio in rem, ſo iſt die 
Einrechnung einer ſolchen bloß detinirten Sache gar nicht zu 
rechtfertigen, dieſelbe iſt dagegen ganz natuͤrlich, wenn man 
fie als praejudicium betrachtet; denn die Sache gehörte mit 


) Man hat es beinahe die ganze Literaͤrgeſchichte herab auffallend 
gefunden, daß die Erbſchaftsklage auch gegen den pro possessore Bes 
ſitzenden geht; allein wäre fie hier nicht ſtatthaft, fo koͤnnte fie ſelbſt nicht 
gegen den pro herede Beſitzenden gehen, da ja auch dieſer, wenn der 
Klaͤger ſeinen Beweis gefuͤhrt hat, ein pro possessore Beſitzender iſt. 


Au aa x Ds 
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zum Vermögen des Erblaſſers im weiteſten Sinne, fie gehörte 
zu feiner pekuniaͤren Lage, und muß deßhalb auch dem Vertre— 
ter ſeiner Perſon werden. Der Erbe erhaͤlt auch durch die 
Einrechnung ſolcher Dinge in die Maſſe keineswegs mehr Ver⸗ 
moͤgen, als der Erblaſſer ſelbſt hatte, er erhaͤlt nur Wege der 
Rechtsverfolgung, die jener nicht gehabt haͤtte, und das 
iſt angemeſſen und nothwendig, weil er ſich ja faktiſch den Be⸗ 

ſitz des Vermoͤgens erſt verſchaffen muß, den jener ohnedieß 

ſchon hatte. Faͤnde man dieſes ſonderbar, ſo muͤßte man es 

vor Allem ſonderbar finden, daß der Erbe nur uͤberhaupt die 
- hereditatis petitio hat, die ja auch dem Erblaſſer ſelbſt nicht 
zuſtand. 


CU 
n 


$. 67. 

Die ältere Naturrechtstheorie faßt die teſtamentariſche Erb— 
folge als Ausfluß des Eigenthums, alſo der voͤllig freien Ver— 
fügung des Erblaſſers über das Seine, und die Inteſtaterb— 
folge dann als praͤſumtives Teſtament. So Grotius ) und 
alle ſeine Nachfolger, ſo ſelbſt die Civiliſten bis auf die neueſte 
Epoche. Eben fo faßt Kant auf der andern Seite die Suc— 
ceſſion als einen Eigenthumserwerb aus Vertrag *). Dieſe 
Auffaſſung wuͤrde ihre Widerlegung, falls ſie noch einer be— 
duͤrfte, darin finden, daß eine Verfuͤgung uͤber das Eigenthum 
jenſeits der Lebensdauer nicht motivirt iſt, daß aus ihr nie— 
mals der Uebergang der Paſſiva abgeleitet werden koͤnnte u. ſ. w. 
Hegel erſt hat die Erbfolge in ihrer wahren Bedeutung als 
Ergebniß des Familienbandes, und daher die Inteſtaterbfolge 
als die urſpruͤngliche aufgefaßt *). Nur iſt Hegel's Auf 


) Grotius, de jure belli et pac. J. II. cap. 7 F. 10. 
* Kant, Rechtslehre S. 134. 
* Im Gebiete der pofitiven Rechtswiſſenſchaft iſt dieß gleichzeitig 


durch Andere, z. B. Savigny, geſchehen. 


* 
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faſſung, wie bereits benertt, dahin naͤher auszubilden, daß 
jenes ſubſtantielle Band doch zugleich auch Wille und That des 
Erblaſſers in ſich schließt und deßhalb das letztere Moment bis 
zu gewiſſem Grade und unter Umſtaͤnden zum eignen ſelbſtaͤndi⸗ 
gen Princip der Erbfolge wird. Nur ſo laͤßt ſich die teſtamen⸗ 
tariſche Erbfolge überhaupt begreifen, und wird auch jener 
uͤbertriebene Widerwille, den Hegel gegen die Teſtamente 
aͤußert, ermaͤßigt. 5 Kr 


Anhang. 
Ueber den Werth des roͤmiſchen Privatrechts. 


9. 68. 


Es iſt eine wahre und jetzt weit verbreitete Einſicht, daß das 
roͤmiſche Recht zuerſt und vorzugsweiſe in der Weltgeſchichte 
den Gedanken des Rechts realiſirt hat ). Die Be⸗ 
deutung dieſes Ausſpruches iſt, wie wir bereits oben (II. $. 12) 
erörtert, der Natur des Rechts gemaͤß die doppelte: die Ver⸗ 
wirklichung des Rechts im objektiven wie im ſubjektiven Sinne. 
Sowohl die reine ausſchließliche Geltung der poſitiven Rechts⸗ 
normen ohne Beimiſchung moraliſcher oder politiſcher Motive 
als die unbedingte Anerkennung und Heilighaltung erworbener 
Rechte find der große Charakterzug, der die Römer gegen fruͤ— 


) Dieſe Einſicht, herbeigeführt durch die großen hiſtoriſchen For: 
ſchungen unſerer Zeit, iſt zuerſt mit Klarheit und Beſtimmtheit ausge⸗ 
ſprochen durch Hegel. Die frühere Periode (Herder, Johannes 
Müller) ſteht weit hinter ihr. Um deßwillen bekenne ich mich jedoch 
keineswegs zu Hegel's weiterer Ausfuͤhrung uͤber die roͤmiſche Welt⸗ 
epoche. Weder kann ich die ewige Bedeutung derſelben mit Hegel darin 
finden, daß der Gegenſatz der beiden Momente, des Subſtantiellen (Ob: 
jektiven) und Subjektiven, in den beiden Staͤnden und ihrem Kampfe 
dargeſtellt ſey, noch kann ich Hegel's ſittliches Urthell uͤber die Römer 
im Gegenſatz der Griechen wahr und gerecht finden. Doch darauf naͤher 
einzugehen, iſt hier nicht der Ort. 
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here Voͤlker auszeichnet. Das Streben, eine fuͤr göttlich ge⸗ 


achtete Geſtalt des Staates zu bewahren, iſt ihrem Geiſte we⸗ 


nigſtens in der ſpaͤtern Zeit, das Streben, eine ideale Geſtalt 
des Staates herzuſtellen, iſt ihm von Anbeginn fremd, die 
Unverbruͤchlichkeit der rechtlichen Ordnung und 
die Unverbruͤchlichkeit des erworbenen Rechts find 


die Grundmotive ihres öffentlichen Zuſtandes. Daraus ging r 
namentlich auch die bewußte und durchgeführte Sonderung des 
dinglichen und perſoͤnlichen Rechts hervor, die wir als die echte 


Grundlage eines geſicheſten Privatrechtszuſtandes dne 
muͤſſen ($. 18). 


Der Gedanke der Berechtigung (Rechts im ſübjettsen * 


Sinne, erworbenen Rechts) erſcheint aber bei den Roͤmern in 
einer einſeitigen Auffaſſung, naͤmlich als bloße reine Be⸗ 
rechtigung, undurchdrungen und unermaͤßigt von 
jeder Verpflichtung und hoͤhern beſtimmenden 


Nothwendigkeit. Nicht daß die Roͤmer, gleich wie die 
heutige Naturrechts- und Revolutionstheorie, abſtrakte inhalt⸗ 


loſe Menſchenrechte angenommen, oder daß ſie dem Buͤrger 
bloß Rechte und nicht Pflichten beigelegt haͤtten, ſondern es 


ſind uͤberall beſtimmte konkrete feſtgezeichnete Rechte, 


wie fie aus der Natur der Rechtsinſtitute, dem Beruf der ver- 


ſchiedenen Lebensſtellungen, dem Sinn der Geſchaͤfte hervorge⸗ 
hen. Allein Maaß und Schranke des Gebrauchs dieſer Rechte, 


Abhaͤngigkeit derſelben von einer Gegenleiſtung, von der Erfuͤl⸗ 
lung einer Pflicht, wie das Alles gleichfalls aus der Natur der 
Rechtsinſtitute folgen muͤßte, iſt der roͤmiſchen Auffaſſung un⸗ 
zugänglich; ſondern die Verpflichtungen beſtehen als eine vollig 


geſonderte Sache neben und außer den Rechten. Recht iſt im 
roͤmiſchen Begriff eine Sphaͤre des voͤllig unbedingten 


(ſouveraͤnen) Schaltens. 


S 
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1 n $. 69. 
| Dieſer Charakterzug zeigt ſich ſchon vielfach in ihrem oͤf⸗ 
fentlichen Rechte. Der Konſul hat das aus der Natur 

bene Amtes hervorgehende Recht, die Wahlſtimmen anzuneh⸗ 
men, indem dieß nun in dem bezeichneten Geiſte als bloßes rei⸗ 
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nes Recht betrachtet wird, kann er willkuͤhrlich die Annahme 
von Wahlſtimmen fuͤr Den oder Jenen verweigern. Die Se⸗ 
natoren haben vermöge ihres Berufs das Recht, in ausfuͤhr 
licher Rede zu votiren, demzufolge konnen fie nach roͤmiſcher 
Auffaſſung, da es nur ihr Recht iſt, bevor fie zur Sache kom⸗ 
men, vorher „über was fie wollen und fo lange fie wollen, ſpre— 
chen.“ Die Decemviren hatten als hoͤchſte Obrigkeit das Recht, 
neue Wahlverſammlungen zu berufen, ſie konnten daher, wie 
dieß nur ihr Recht war, die Berufung auch unterlaſſen, und 
dadurch kam es, daß ſie uͤber die geſetzliche Beſtimmung im 
Amte blieben. Ja das ganze wichtige Inſtitut der Cenſur als 
eines Sittengerichts iſt nur auf dieſem Wege entſtanden. Bei 
Errichtung des Amts der Cenſoren dachte naͤmlich Niemand an 
ein Sittengericht, ſondern nur die lange unterbliebene Verno ⸗ 
gensſchaͤtzung und Einreihung in die Klaſſen nach dieſer Schaͤ⸗ 
gung war die Abſicht. Die Schaͤtzung war aber nunmehr das 
Recht und daher wie uͤberall das reine Recht der Cenſoren, ſie 
konnten daher kraft des freien Gebrauches ihres Rechts Jeden 
in die Klaſſe ſetzen, in die ſie wollten, und ſie ſetzten nun Solche, 
die ihren Acker ſchlecht beftellten, ihr Pferd ſchlecht putzten u. ſ. w., 
in die ſchlechteſte, machten ſie zu Aerariern, eben ſo wie ſie ohne 
irgend einen Grund aus Rache den Mamerkus Aemilius in 
dieſelbe ſetzten. Ohne Verpflichtung waren dieſe Aemter alle 
nicht, ſie unterlagen deßhalb nachher der Anklage; aber das 
Recht ſelbſt hatte ſeinen Inhalt, die Art des Gebrauches, nicht 
durch dieſe Verpflichtung vorgezeichnet, jede Weiſe der Aus— 
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uͤbung war daher guͤltig und nicht zu verhindern. Auch das 
iſt als ein Ausfluß dieſer Auffaſſung zu betrachten, daß bei 
Vergehen gegen einen der roͤmiſchen Staͤnde der Angeſchuldigte | 
nicht vor feinem Stande (wie nach germaniſchem Princip), auch 4 
nicht vor einem unbefangenen dritten Gerichte, ſondern gerade 
vor dem verletzten Stande ſelbſt gerichtet wurde. 

b Im Gebiete des Sachenrechts kann dieſes Princip der 
reinen Berechtigung weniger auffallend hervortreten, weil das 
Eigenthum ſeiner Natur nach eben ein reines von Verbindlich | 
keit freies Recht uͤber ein bloß paſſives Objekt iſt. Dennoch 
fehlt es bei genauer Prüfung auch hier nicht an einzelnen 
Zuͤgen. Das Grundeigenthum kann keiner Ertragsſteuer un⸗ 
terliegen: vom Vermögen zwar überhaupt wird Steuer erho⸗ 
ben, und das Grundeigenthum kommt mit in die Schaͤtzung; 
aber eine Abgabe von dem beſtimmten Grundſtuͤck als ſolchen ö 
und vollends etwa von dem beſtimmten Erzeuͤgniß deſſelben 
(Zehnten), wie fie bei andern Voͤlkern früher und ſpaͤter ſich 
findet, iſt gegen roͤmiſche Begriffe Niebuhr). Desgleichen 
das Recht des Eigenthuͤmers wird nicht von ſeiner Verpflich⸗ 1 
tung als Schuldner berührt, er haftet daher dem Glaͤubiger 4 
nur mit feiner Perſon, nicht mit feinen Sachen. Eben ſo gibt 
es keine Reallaſten, Grundrenten u. ſ. w., weil damit das Ei⸗ 
genthum durch Erfuͤllung einer Verbindlichkeit bedingt iſt. 
Eben daraus kommt auch die uͤberſtrenge Durchfuͤhrung des 
Satzes „servitus in faciendo consistere nequit.“ Es kann 
alſo uͤberall das Recht des Eigenthuͤmers als ſolches nicht von 
einer Verpflichtung begleitet, nicht von deren Erfüllung abs 
haͤngig ſeyn. — Es gibt ferner im alten Civilrecht auch kein f 
dingliches Recht in fremder Sache, das von Entrichtung einer 
Abgabe abhaͤngig waͤre, wie der ſpaͤtere ager veetigalis und f 
die mannigfachen Verhaͤltniſſe dieſer Art, die das germaniſche } 
a 
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1 Recht ſchon von Anbeginn an entwickelt hat. Die beiden alten 
. Inſtitute dieſer Art, Real- und Perſonalſervituten, haben, 
ihrer ſonſtigen Heterogenität ungeachtet, eben das mit einander 
gemein im Gegenſatze der ſpaͤter eingeführten, daß ſie ſchlecht⸗ 
4 hin unbedingte Rechte find. — Es gibt endlich kein in der 


Dauer begraͤnztes dingliches Recht, das alſo eine Schranke in 
fi) trägt, kein Eigenthum, das ex nune aufhören konnte, kein 
Recht an fremder Sache, das nicht mindeſtens lebenslänglich 
waͤre. Der zeitliche Nießbrauch wird ausdruͤcklich, eben ſo 


wie die habitatio, als mehr faktiſcher denn rechtlicher Natur 


erklaͤrt ). Dieß Letztere hat nun freilich auch noch einen all⸗ 


*. 


* 


Er in der Natur der Sache liegenden Grund. 
Das Obligationenrecht dagegen hat feine ganze Ge— 
Faltung nur in Folge dieſes Prineips der reinen Berechtigung. 


4 Auf ihm naͤmlich beruht die Klagbarkeit der Vertraͤge. Es iſt 


n 
5 


der Gedanke: nur das find gerichtlich vollwirkſame Vertraͤge, 
welche ein reines unbedingtes Recht, nicht ein von Gegenverz 
bindlichkeit abhaͤngiges Recht erzeugen. Ein ſolcher iſt die 
Stipulation, ſie hat ihre innerſte Bedeutung eben nur darin, 


daß ſie durchaus einſeitige Forderungen erzeugt; denn wenn 


auch Gegenſtipulation moglich iſt, fo iſt doch ihr Erfolg nur 
der, daß zwei von einander ganz unabhaͤngige Forderungen 
beſtehen, nicht Ein Band wechſelſeitiger Verpflichtung. Eben 
ſo hat der Literalkontrakt nur Raum fuͤr einſeitige Forderung 


auf eine beſtimmte Geldſumme, da jede Gegenſchuld ſich ipso 


) Damit hängt es auch zuſammen, daß der Nießbrauch, der, einem 
Hausſohne legirt, dadurch dem Vater erworben wird, nicht nach dem Leben 
des Sohnes, ſondern des Vaters ſich richtet. Der Berechtigte muß naͤm⸗ 
lich ein unbegraͤnztes Recht haben. Eben deßhalb aber mußte auch der 
eigentliche Nießbrauch mit cap. dem. erloͤſchen, nicht ſo der bloß faktiſche, 
zeitliche Nießbrauch (I. 10 de cap. minut.). 


thuͤmlichen Beſtimmungen entfpringt hieraus. So lange kein 


— 
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nur unter der Bedingung der eignen Erfüllung die Gegenleis 1 


Seine wieder zu fordern oder die andere Leiſtung. Außerdem 


aber auch keine Ungerechtigkeit darin, denn da der Empfänger 


— 


* 


jure abrechnet. Aber auch der Realkontrakt mit ſeinen eigens F 


Theil geleiftet hat, wäre hier, z. B. bei Tauſchvertrag, das 
Recht überall von einer Verbindlichkeit durchdrungen, durch 
dieſe bedingt, Jeder, der forderte, mußte anerkennen, daß er 


ſtung zu fordern hat; das {ft keine roͤmiſche Rechtsweiſe. Da⸗ 
gegen fo wie Einer erfüllt hat, fo iſt er nichts mehr ſchuldig, 
er hat jetzt eine reine Berechtigung, jetzt iſt daher die Rechts⸗ | 
verfolgung geöffnet. - Die Konſequenz davon aber ift das jus 
poenitendi. Weil der, welcher geleiftet hat, der pur Beredie ° 
tigte, durchaus nicht Verpflichtete ift und nur als folder behan⸗ 
delt werden ſoll, ſo muß er die Wahl haben, entweder das 4 


wuͤrde er ja zugleich als Verpflichteter behandelt. Es liegt 


bis zum Augenblick der Annahme poͤnitiren, Annahme verwei⸗ 
gern konnte, ſo it es ſogar billig, daß nunmehr bis zu erfolge 1 
ter Gegenleiſtung auch der Geber poͤnitiren kann. Nur jene 
vier Kontrakte, die im taͤglichen Leben unentbehrlich ſind und 
eben nur als wechſelſeitige beſtehen koͤnnen, machen eine Aus⸗ 
nahme, ſie haben gewiſſermaaßen das Privilegium in der roͤmi⸗ 
ſchen Rechtsbildung. Auch bei dieſen iſt uͤbrigens jener Grund⸗ 
gedanke nicht ohne Einfluß auf die Beſtimmung, in wie weit 
bei kaſueller Unmoͤglichkeit der einen Leiſtung ke die de 
genleiftung entrichtet werden müffe. | 4 

Eben fo ift dieſer Charakterzug der Schlüffel des zömifen 
Familienrechts. Daß die Familie fid hier gewiſſermaaßen in 
patriarchaliſcher Selbſtaͤndigkeit und Geſchloſſenheit erhalten 
hat, daher die Gewalt des Vaters zum Theil ſogar mit Aus⸗ 
ſchließung der Gewalt des Staates die hoͤchſte Gerichtsbarkeit, 


*. 
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das Recht über Leben und Freiheit, enthält, und das von den 
Kindern Erworbene in das gemeinſchaftliche Familienvermöͤgen 
kommt, welches der Vater verwaltet, das Alles hat nichts Be— 
fremdendes, ja ‚gehört ſogar der Periode der noch unentwickel⸗ 
ten Berechtigung des Individuums an. Befremdend iſt nur 


das, daß dieſe Stellung des Vaters völlig willkuͤhrlich ohne 


hoͤhere Ermaͤßigung und Pflicht geltend gemacht werden kann, 


daß der Vater, wie er will, ohne Hemmung durch den Staat, 


den Sohn zum Tode verurtheilen oder verkaufen darf, daß er 
uͤber das der Familie erworbene Vermoͤgen willkuͤhrlich bei 
Lebzeiten verfuͤgt, eben ſo den Erbgang willkuͤhrlich beſtimmt. 
Es iſt aber das nicht anderer Art, als daß die Senatoren 


ſprechen uͤber was und ſo lange ſie wollen, und daß die 


Vermoͤgensſchaͤtzer, wen ſie wollen, unter die Aerarier ſetzen. 
Die vaͤterliche Gewalt iſt deßhalb keineswegs eine Art von Ei⸗ 
genthum, wodurch man mitunter dieſe Erſcheinung zu loͤſen 
ſuchte, ſondern fie iſt die an ſich fir jene Zeit naturgemaͤße Fa- 


miliengewalt, die aber einſeitig als bloße Berechtigung un⸗ 


durchdrungen und unermaͤßigt von Verpflichtung aufgefaßt 
wird und dadurch allerdings eine große Homogenitaͤt zu dem 
Sachenrechte erlangt. Dem entſpricht dann auch die wiffen- 
ſchaftlich ſyſtematiſche Auffaſſung der roͤmiſchen Juriſten. Sie 
behandeln das Familienrecht nicht als ein Syſtem organiſcher 
Verhaͤltniſſe: Ehe, elterliches Verhaͤltniß u. ſ. w., ſondern als 
ein Syſtem der Gewalten: potestas, manus, mancipium, da⸗ 
her ſelbſt die Vormundſchaft als eine potestas in capite libero, 
und die Ehe, ſo weit ſie nicht ſelbſt eine Gewalt (manus) ent⸗ 
haͤlt, als bloße Erwerbart der vaͤterlichen Gewalt. 
$. 70, 

Die Unverbruͤchlichkeit des poſitiven Geſetzes und die Un⸗ 

verbruͤchlichkeit der Berechtigung mit der Durchführung, die 
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n 
daran ſich knuͤpft, muͤſſen wir als ewige Rechtswahrheit aner⸗ 
kennen, und in dieſer Hinſicht hat man die Romer mit Fug als 


das klaſſiſche weltgeſchichtliche Volk des Rechts, aͤhnlich wie die 
Griechen als das der Kunft, die Juden als das der Religion 
bezeichnet. Dagegen dieſer Gedanke der puren, keinen Beiſatz 
von Pflicht duldenden Berechtigung iſt keineswegs ein wahres 
Princip des Rechts, ſondern vielmehr die Einſeitigkeit und Un⸗ 
vollkommenheit des roͤmiſchen Zuſtandes. Jene ſchroffen Haͤr⸗ 
ten und Ungelenkigkeiten, die aus demſelben urſpruͤnglich her⸗ 
vorgingen, hat zwar die ſpaͤtere Entwickelung gemildert, ja 
gehoben; aber der Mangel, der von Anbeginn und unwieder⸗ 


herſtellbar in ihm liegt, iſt doch geblieben, der Mangel 
naͤmlich eines poſitiven Princips organiſcher Ge⸗ 
ſtaltung, d. i. daß die menſchlichen Lebensverhaͤltniſſe von 


ihrem hoͤhern Gedanken aus als ein Ganzes uͤber den Bethei- 
ligten geſtaltet und gemaͤß demſelben Jedem Rechte und Pflich⸗ 
ten in beſtimmtem Maaß und in Wechſelabhaͤngigkeit zugetheilt 
werden. Von einem ſolchen Princip iſt das germaniſche Recht 
beſtimmt. Seine Inſtitute, wie Geſammteigenthum, getheiltes 
Eigenthum, Altentheil, Interimswirthſchaft, eheliches Guͤterrecht 


(mit und ohne Guͤtergemeinſchaft) u. dgl., ſind deßhalb dem 
roͤmiſchen Standpunkt nicht aneigenbar, und, wie man auch über 
den Werth mancher dieſer Inſtitute im Einzelnen urtheilen mag, 


das Princip ſelbſt, ſolche und aͤhnliche Inſtitute hervorrufen zu 


konnen, iſt das wahre, und in dieſer Hinſicht ſteht daher das 


germaniſche Recht höher als das roͤmiſche. Nach einer innern 
Nothwendigkeit hat dann auch das roͤmiſche Recht bei uns gro⸗ 
ßentheils nur die Sphaͤre eingenommen, in welcher der Menſch 


dem Menſchen gegenuͤber ſteht ohne organiſche Verbindung, wo 


dagegen eine ſolche Statt hat, namentlich auch bei den eigenthuͤm⸗ 
lichen Standesſtellungen, hat das deutſche Recht ſich behauptet. 


; 


a 


4 
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2 9. 71. 
2 Aber noch in einer fern Hinſicht als der Unverbruͤchlich⸗ 
keit des poſitiven Geſetzes und der Unverbruͤchlichkeit der Be— 
rechtigung vertritt das roͤmiſche Recht eine ewige Rechtswahr⸗ 
heit. Beguͤnſtigt durch jenen durchgreifenden Standpunkt, iſt 
es der roͤmiſchen Rechtswiſſenſchaft in ihrer Bluͤthezeit gelun⸗ 
gen, den ganzen Inhalt der privatrechtlichen, namentlich der 
Vermoͤgensbeziehungen, fuͤr Beſitz- und Verkehrsverhaͤltniſſe, 
zum deutlichen Bewußtſeyn zu bringen und nach allen ſeinen 
Momenten feſtzuhalten (zu marquiren). Das heißt, welche 
Arten von Geſchaͤften oder rechtlichen Beziehungen moͤglich ſind, 
wie ſie ſich gegen einander verhalten und welche Entſcheidung 
fuͤr ſie unter der Vorausſetzung des beſtimmten in ihrem Recht 
gegebenen Rechtsprincips folgt. Als Beiſpiel deſſen, was ich 
meine, moͤge dienen: Die Unterſcheidung der Entwehrung aus 
einem dem Kontrakt vorausgegangenen und aus einem ihm 
nachgefolgten Grunde, die Unterſcheidung zwiſchen impedimen- 
tum naturale (objeftivem Hinderniß) und facultas dandi (fub- 
jeftivem Unvermoͤgen) in der Lehre vom casus, die Beftimmun- 
gen uͤber die mora, nach welchen zwar keine culpa vorausgeſetzt 
wird, aber doch nur ein Hinderniß jener Art (nicht das Unver⸗ 
moͤgen des Schuldners) von den Folgen befreit, die feſten Be— 
3 graͤnzungen der verſchiedenen Geſchaͤfte (Kauf, Depoſitum, 
Miethe) und Aufzeigung der Folgen, die in der Natur eines 
Jeden liegen, Entwickelung des verſchiedenen Anſchlags uͤber 
den Erſatz bei der Eigenthums⸗ und anderen Klagen, Aufzei— 
gung der Ruͤckſichten und Motive bei der Graͤnzberichtigung 
(finium regundorum) u. ſ. w. u. ſ. w. In ſofern iſt das römi⸗ 
ſche Recht eine raison éerit, d. i. nicht ein Kodex des 
Naturrechts, ſondern ein Kodex der Natur der Sache. 
Dieſe Entfaltung der Beziehungen und ihre Entſcheidung iſt 
Stahl, Rechtsphil. II. 1. 26 
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naͤmlich in der Regel die ſchlechthin richtige, fo weit das recht⸗ 
liche Princip ſelbſt (alſo in dem erſten Beiſpiele die Verbindlich⸗ 
keit des Vertrags nach dem Inhalt des consensus u. f. w.) ein 


richtiges iſt. Dagegen, wo das roͤmiſche rechtliche Princip 


falſch oder einſeitig iſt, da natuͤrlich wird auch die ganze Ent⸗ 
faltung nutzlos und kann nicht Norm geben fuͤr andere Zeiten 
und Zuſtaͤnde, und ſo weit unſer Zuſtand neue eigenthuͤmliche 


rechtliche Principien hat (eheliches Guͤterrecht, Bauernrecht 


u. ſ. w.), in ſoweit kann die Entfaltung der in den Lebensver⸗ 
haͤltniſſen gegebenen Beziehungen nicht von den Römern er- 
wartet werden, ſondern iſt eben durch unſere Jurisprudenz zu 


leiſten, hiefuͤr iſt nun aber wieder jene roͤmiſche Entfaltung 


wenigſtens Muſter und Vorbild. Die Unterſcheidung zwiſchen 
dem, was ſelbſt rechtliches Princip, und dem, was Entfaltung 
des natürlichen Stoffs für das Princip, d. i. was Natur der 
Sache iſt (II. $. 10), bereitet ein Urtheil über das roͤmiſche 


Recht vor, das bei der vollſten Anerkennung feines Werthes 


dennoch frei von aller Vorliebe und mit der hoͤchſten Beachtung 
und Pflege der germaniſchen Rechtselemente völlig vereinbar 
iſt. So z. B. bin ich, wie meine Darlegung der betreffenden 
Materien uͤberall zeigte, weit entfernt, das roͤmiſche Obliga⸗ 
tionenrecht, in ſofern es auf der Grundlage der beſchraͤnkten 
Klagbarkeit gebaut iſt, die roͤmiſchen Beſtimmungen uͤber ehe⸗ 
liches Guͤterrecht (Dotalſyſtem, Ausſchließung der Gatten von 
aller Erbſchaft durch die Verwandten), uͤber vaͤterliche Gewalt 
u. |. w. als die wahren rechtlichen (ethiſchen) Prinei⸗ 
pien anzuerkennen, dagegen erkenne ich die Verarbeitung des 
Obligationenrechts (Eviktion, casus, mora, culpa, aͤdiliti⸗ 
ſches Edikt u. ſ. w.) als die wahre enthuͤllte Natur der 
Sache an. 

Dieſe Enthuͤllung der Natur der Sache iſt nun aber etwas 
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ganz Anderes und Tieferes als die bloße Verſtandeskon⸗ 
ſequenz, die Hegel als den einzigen und zwar ſehr zwei— 
deutigen Vorzug des roͤmiſchen Rechts heraushebt. Die Ver⸗ 
ſtandeskonſequenz der Römer iſt zwar auch ein unentbehrliches 
Medium, um Rechtsprincipien auf den Lebensſtoff richtig und 
harmoniſch anzuwenden, und deßwegen im Allgemeinen gleich— 
falls ein Vorbild aller Jurisprudenz, wenn ſie gleich mitunter, 
beſonders bei dem Syſtem des strietum jus, von dem wirklichen 
Lebensbedürfniß ſich losreißt und an Subtilitaͤt graͤnzt. Nur mit⸗ 
telſt dieſer Konſequenz war es den Römern möglich, ihr Recht 
als ein durchgefuͤhrtes, in ſich geſchloſſenes, wohl auf einander be⸗ 
rechnetes Syſtem zu vollenden. Aber dieſe bloße Konſequenz 
für ſich allein würde der roͤmiſchen Rechtswiſſenſchaft nicht ihre 
weltgeſchichtliche Macht geſichert haben, waͤre ſie nicht von der 
energiſchen konkreten Anſchauung und Würdigung der Lebens⸗ 
verhaͤltniſſe und der geſchaͤftlichen Beziehungen getragen. Die 
Natur der Sache (d. i. die in den faktiſchen Lebensverhaͤltniſſen 
liegenden Beziehungen und Beduͤrfniſſe) ſteht in einer tiefen 
Beziehung zu den Rechtsideen ſelbſt (J. §. 4). Sie iſt eben 
auch nichts Anderes als die Beſtimmung (r&los) der Le⸗ 
bens verhaͤltniſſe, die wir als Princip der Rechtsphiloſo⸗ 
phie aufgeſtellt haben, nur in untergeordneter Weiſe, naͤmlich 
ſie bezieht ſich nicht auf die oberſten letzten Zwecke, alſo die 
eigentlich ſittlichen Ideen der Inſtitute, ſondern, dieſe als im 
poſitiven Recht gegeben vorausſetzend, auf die vermitteln- 
den Zwecke. In dieſer Sphaͤre ſind denn die roͤmiſchen Juri⸗ 
ſten die vollendetſten Rechtsphiloſophen, waͤhrend ſie das fuͤr 
die hoͤchſte Sphäre, die tiefſten ſittlichen und ſocialen Prinei⸗ 
pien des Rechts keineswegs ſind. 

Findet man den Werth des roͤmiſchen Rechts in der voll- 
kommenen Darlegung der Rechtsideen ſtatt in der vollkommenen 
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Darlegung der Natur der Sache, dann kommt man in die Ge⸗ 
fahr, zu ſeinen Gunſten der nationalen Rechtsentwickelung 
Eintrag zu thun. Findet man ihn auf der andern Seite bloß 
in der logiſchen Konſequenz, der ſyſtematiſchen Vollendung, der 
antiken Einfalt, was man gewoͤhnlich unter der wiſſenſchaft— 
lichen Muſterhaftigkeit des roͤmiſchen Rechts zu verſtehen pflegt, 
alſo nur in dem Formalen der Behandlungsweiſe, ſo ver— 
kennt man damit, daß das roͤmiſche Recht aud) eine Fülle treff- 
licher materieller Entſcheidungen enthaͤlt, die fuͤr unſern 
Ziuſtand noch eben ſo wahr ſind als fuͤr den roͤmiſchen. Ob es nun 
nicht dennoch gluͤcklicher geweſen waͤre, wenn das roͤmiſche Recht 
in Deutſchland nicht foͤrmlich recipirt worden waͤre, ſondern nur 
als Muſter zu freier Nachbildung gedient hätte, das iſt gegen- 
waͤrtig eine muͤßige Frage. Nachdem dieß geſchehen, wollen wir 
uns ſeines Beſitzes nicht bloß als einer rechtswiſſenſchaftlichen 
Kraft, ſondern auch als eines rechtswiſſenſchaftlichen Scha—⸗ 
tzes freuen, und das ſoll nicht davon abhalten, die Lebens⸗ 
wuͤrdigung der Nation und der Gegenwart, wo immer ſich eine 
ſolche herausſtellt, zu Geltung und Beurkundung im Rechte zu 
bringen. Eine Ausſtoßung des roͤmiſchen Rechtsſtoffes aus 
unſrem Leben iſt ſo wenig moͤglich als wuͤnſchenswerth. Gleich 
wie das engliſche Volk aus Romanen und Germanen zu Einem 
Volke, ſeine Sprache aus dem zwiefachen Stamme zu Einer 
Sprache erwachſen iſt, in aͤhnlicher Weiſe wird auch unſer 
Recht in Deutſchland immerdar das Gepraͤge feiner Doppel⸗ 
abkunft an ſich tragen, und wenn nach Dahlmann's wahrer 
Bemerkung Volkermiſchungen jener Art nicht gerade das ſchlech⸗ 
teſte Erzeugniß zu geben pflegen, warum ſoll daſſelbe nicht auch 
fuͤr Rechtsmiſchungen gelten? Die Aufgabe aber, jedem der 
beiden Elemente ſeinen gebuͤhrenden und erſprießlichen Theil 
zuzuweiſen und ihre innere Einigung im Rechtsbewußtſeyn wie 
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im Rechtszuſtande zu fördern, kann nicht auf dem Gebiete all- 
gemeiner Betrachtung gelöft werden, ſondern nur für jedes 
Rechtsinſtitut einzeln nach ſeinem beſondern Beduͤrfniß. Un⸗ 
verkennbare Thatſache iſt es, daß wir in eine Periode treten, 
in welcher der Juriſtenſtand in einem Grade wie nie fruͤher von 
der Kenntniß des deutſchen Rechts und demzufolge auch von ſei— 
nem Geiſte und dem Maaße ſeiner Beurtheilung erfuͤllt ſeyn 
wird. Daß dadurch das deutſche Element je mehr und mehr 
den ihm zukommenden groͤßern Boden gewinnen muß, iſt ein 


faſt unausbleiblicher Erfolg und eine der beſten Hoffnungen fuͤr 


den vaterlaͤndiſchen Zuſtand (Bluntſchli). Die Bekenner 
der Lehre, welche zuerſt den Zuſammenhang von Recht und 
Volk und damit die nationale Bedeutung des Rechts zum wiſ— 
ſenſchaftlichen Bewußtſeyn brachte, koͤnnen und werden nicht 
anders als ſie mit Freude begruͤßen und je nach Beruf und 
Gabe für ihre Erfüllung wirken. Hiſtoriſche Richtung und 
nationale Richtung find fo wenig Gegenſaͤtze, daß fie ſich 
vielmehr gegenſeitig bedingen, und jede, falls ſie die andere 
bekaͤmpft, damit nur ſich ſelbſt mißverſteht. 
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